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g L Der Stand der Frage. 

Die Frage, ob wir im Hirten des Hermas eine einheitliche 
oder eine aus verschiedenen Quellen zusammengearbeitete Schrift 
besitzen, ist erst in neuerer Zeit Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchung geworden. Nachdem zuerst Thi ersch ') im Jahre 
1852 die Vermuthung ausgesprochen hatte, dass einzelne Visionen, 
von welchen Hermas erzählt, besonders Vis. I— HI, »schon am 
Ende des apostolischen Zeitalters in . der römischen Gemeinde 
vorgekommen und aufgezeichnet, dann, eine Zeit lang wenig 
beachtet, später, unter Pius I. wieder hervorgezogen, zusammen- 
gestellt und vielleicht überarbeitet worden sind«, hat Cham- 
pagny^) eingehender zu begründen gesucht, dass Vis. I— IV 
und Vis. V — Sim. X zwei ursprünglich selbständige Schriften 
bilden, auf welche sich die doppelte üeberlieferung über die 
Person des Hermas derart vertheilen lasse, dass man erstere 
dem fiöm. 16, 14 genannten Zeitgenossen des Paulus und des 
römischen Klemens, letztere aber dem im muratorischen Fragmente 
erwähnten Bruder des Bischofs Pius zuschreibe. Anders hat 
Haussleiter ^) das chronologische Verhältnis^ dieser beiden 
angenommenen Bestandtheile des Hirten bestimmt, indem er 
Vis. V — Sim. X für die ältere, kurz vor 150 von dem Bruder 



1) Heinr. Thiersch, Die Geschichte der christlichen Kirche im 
Alterthum. Th. I: Die Kirche im apostolischen Zeitalter. -Frankfurt a. 
M. und Erlangen 1852. S. 350-358, besonders S. 352. 358. - II. Aufl. 
1858. S. 340—357, besonders S. 852. 357. 

2) Le 0*0 de Ghampagny, fitudes sur Tempire romain. T. VII: 
Les Antonius. T. I. fid. III. Paris 1874. S. 144. 

8) Haussleiter, De versionibus pastoris Hermae latinis, in: Acta 
Seminarii philologici Erlangensis edd. Mueller et Luchs. Vol. III. Erlangae 
1884. S. 472—474. 
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des Pius verfasste Schrift erklärt; dieser sei dann später das 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts entstandene Visionenbuch, 
welches mit dem Ansprüche auftritt, von Hermas, dem Bekannten 
des Paulus, herzurühren, vorangestellt, um das gesunkene An- 
sehen des ursprünglichen Hirten durch Vindicirung eines der 
apostolischen Zeit angehörenden Verfassers zu heben. 

Unabhängig von Champagny ist endlich Hilgenfeld*) 
ebenfalls zu der Ansicht gelangt, dass der uns vorliegende Hirt 
aus verschiedenen Schriften zusammengearbeitet ist. Seine 
Hypothese stimmt mit der Champagny'schen in der Absonderung 
von Vis. I— IV überein, unterscheidet sich aber von derselben 
durch eine nochmalige Zerlegung von Vis. V — Sim. X. — 
Den Grundstock unseres Hirten bildet nach Hilgenfeld Vis. V 
bis Sim. VH, der eigentliche Hermas pastoralis^). Seine Ent- 
stehung falle noch vor das Edikt desTrajan (112), weil nirgends 
, auf Verfolgungen Bezug genommen sei , und , wie das elfte 
Mandat zeige , weissagende Gnostiker noch nicht offen hervor- 
traten, ~ reiche aber wegen der unzweifelhaften Benutzung des 
zur Zeit des Domitian (81—96) geschriebenen Jakobusbriefes 
höchstens bis in die letzten Regierungsjahre dieses Kaisers 
hinab ^). — Indess liege Herrn, pastor. nicht mehr genau in 
seiner ursprünglichen Gestalt vor, vielmehr sei das elfte Mandat 
an der Hand der pseudoathanasianischen Schrift Jidaöxalia 
TtQog ^AvtCoxov 6ovxav^ deren Verfasser den genuinen Hirten 
benutzt habe*),' aus der Reihe der Mandate auszuscheiden, und 
die Zwölfzahl derselben durch Theilung des letzten Mandates 
wiederherzustellen. Jenes elfte Mandat aber gehöre seiner Form 
nach unter die Gleichnisse, deren offenbar beabsichtigte Sieben- 
zahl durch diese Vermehrung deshalb nicht gestört werde, weil 
Sim. VII als Epilog des ganzen Buches zu betrachten sei ^). — 
Einen zweiten ursprünglich selbständigen Bestandtheil bildet 



1) Hilgenfeld, Hermae Pastor. Ed. IL Lipsiae 1881. Proleg. 
p. XXI— XXIX. - 2) a. a. 0. p. XXIII-XXVIII. - 3) a. a. 0. p. XXV. 
— 4) a. a. 0. p. ym. — 5) a. a. 0. p. XXIV. 



nach Hilgenfeld Vis. I-— IV, Hermas apocalypücus ^ welcher 
hauptsächlich wegen der vorliegenden Beziehung auf Verfol- 
gungen nach dem Edikt des Trajan (112), wahrscheinlich uuter 
Hadrian(117— 138) verfasst sein müsse 0- — Ein dritter Autor 
.endlich, Hermas secundariuSy fand diese beiden Schriften schon 
mit einander verbunden vor und ba£ selbst unter Einschaltung 
des auf seine eigene Erweiterung, Sim. VIII— X, vorbereitenden 
Satzes in Vis. V, 5: dTtearäXrjv yaQy gyrjaivj — ovTong ygaipsig 
und des Wortes ngm^ov zwischen ivräXXoiiaC aoi und ygatpai 
Tag ijTokdg seine Zuthat, Sim. VIII-— X, mit dem Uebrigen zu 
dem uns vorliegenden Buche verschmolzen. Da er Sim. IX, 19 
und 22 zwischen gefährlichen und ungefährlichen Gnostikern 
unterscheide, so sei anzunehmen, dass er zur Zeit des Bischofs 
Pius von Rom (140—155) geschrieben und dem Buche seine 
jetzige Gestalt gegeben habe*). 

Mit diesen Hypothesen sind die Möglichkeiten einer Zer- 
legung des Hirten in ursprünglich selbständige Schriften noch 
nicht erschöpft. Ernstlich kann indess nur mehr die Frage in 
Betracht kommen, ob das achte Gleichniss nicht noch dem 
eigentlichen Herm. pastor. zuzuschreiben ist. Diese Hypothese 
verdiente vor der Hilgenfeld'schen insofern den Vorzug, als sich 
Sim. VIII des Zweckes wegen, welchen der Verfasser mit diesem 
Gleichniss im Zusammenhang des ganzen Buches verfolgt, so 
eng an Vis. V — Sim. VII anschliesst, dass man an der ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit desselben zum Herm. pastor. kaum 
zweifeln kann: denn dass der Secundarius das von Hermas auf 
Befehl des Hirten angefertigte, mit Mand. I beginnende »Buch 
der Mandate und Parabeln« ®) um das achte Gleichniss vermehrt 
hat, welches den Erfolg der vorhergehenden Verkündigung ver- 
anschaulichen soll, ist deshalb unwahrscheinlich, weil Sim. IX, 



t) a. a. 0. p. XXII. XXIIL Die ursprüngliche Zugehörigkeit von 
Vis. IV zu dieser Schrift hat Hilgenfeld zwar bezweifelt, aber nicht 
geleugnet (cf. a. a. 0. p. XXIIL adn. 1; Adn. p. 162; Add. et Corrig. p. 245). 

2) a. a. 0. p. XXVIII sq., cf. p. XXV. 

3) Vgl. Vis. V, 5. 6; Sim. IX, 1, 1. 
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wenn auch mit anderem bildlichen Material und auf breiterer 
Basis, einen durchaus analogen Zweck verfolgt ^). 

. Es lässt sich nicht verkennen, dass sich die theologische 
Wissenschaft allen Versuchen gegenüber, den Hirten des Hermas 
in verschiedene, ursprünglich selbständige Schriften zu zerlegen, 
im Allgemeinen ablehnend verhalten hat. Für Champagny hat 
sich, wenn wir von Haussleiter absehen, nur Gu6ranger^) 
erklärt, während Hilgenfeld mit seiner Hypothese, soviel wir 
wissen, gänzlich isolirt geblieben ist. Dennoch dürfte eine er- 
neute Behandlung der Frage nach der Einheit des Pastor Hermae 
am Platze sein, da jene Theilungsversuche noch keine literarische 
Widerlegung gefunden haben, welche eine unbefangene Weit^r- 
benutzung des Hirten als einer einheitlichen Schrift speziell der 
scharfsinnigen und sorgfältigen Argumentation Hilgenfeld^s gegen- 
über rechtfertigen könnte^). 

g 2. Aeussere Zeugnisse. 

Zunächst erhebt sich die Frage, ob sich an der Hand von 
äusseren Zeugnissen der Nachweis erbringen lässt, dass der eine 
oder der andere der angenommenen Bestand theile des Hirten 
wirklich für sich allein existirt hat. Während wir hinsichtlich 
des Visionenbuches von derartigen äusseren Zeugnissen gänzlich 
verlassen sind, und für Herrn, secund. ein solcher Beweis der 
Natur der Sache nach überhaupt nicht erbracht werden kann. 



1) Vgl. Zahn, Der Hirt des Hermas. Gotha 1868. S. 222 f. 

2) Vgl. Guäranger, S. Cäcile et la soci6tä RomaiDe aux denx 
Premiers si^cles, Paris, edit. II. p. 132 sq. 197 sq. — Ich übernehme diese 
Kotiz von Harnack in: v. Gebhardt, Harnack, Zahn, Patrum apostoli- 
corum opera, Fase. III. Hermae Pastor, Lipsiae 1877; Proleg. p. LXXIII. 
Adn. 2. — Hilgenfeld a. a. 0. Proleg. p. XXI sq. u. A. 

3) Gegen Champagny hat bereits Harnack das Wichtigste a. a. 0. 
Proleg. p. LXXIII Adn. 3 beigebracht. — Zugleich gegen Hilgenfeld 
wendet sich Brüll in: Der Hirt des Hermas, Freiburg i. B. 1882, Vor- 
bemerkungen über die Einheit des H. d. H. p. V— IX. Doch dürfte seine 
Auseinandersetzung schwerlich ausreichen. 



weil dieses Buch jedenfalls sofort mit dem übrigen Hirten ver- 
schmolzen wurde, hat man vielfach aus einer Stelle im elften, 
aus dem Jahr 3B9 stammenden Festbriefe des Athanasius von 
Alexandrien geschlossen, dass dieser Kirchenvater die wichtigste 
der Quellenschriften, einen mit Vis. V beginnenden Hirten, also 
Vis. V — Sim. VH^) (bezw. VHI), oder Vis. V - Sim. X*), 
noch gekannt hat. Die betreffenden Worte lauten: »Wenn aber 
Jemand, ohne Anstoss zu nehmen, auch das Zeugniss des Hirten 
hören will, dann dürfte es geeignet sein, den Anfang seines 
Buches zu nennen, wo er sagt: Vor allem glaube, dass Ein 
Gott ist, der alles geschaffen und geordnet und aus dem Nichts 
ins Sein gerufen hat« (Mand, I) % Die Beweiskraft dieser Stelle 
für die Existenz eines mit Vis. V beginnenden Pastor Hermae 
wird natürlich dadurch noch nicht erschüttert, dass Athanasius 
das von ihm citirteBuch erst mit Mand. I beginnen lässt, weil 
die einleitenden. Bemerkungen in Vis. V leicht unbeachtet bleiben 
konnten. Wohl aber lässt sich unter jener Schrift ebensogut 
ein späterer Auszug aus dem uns vorliegenden Hirten verstehen, 
in welchem die Visionen übergangen waren, weil sie sich für 



1) Hilgenfeld a. a. 0. p. VIL 

2) Haussleiter a a. 0., S. 472. Anm; 94. — Champagny's Auf- 
fassung würde durch den Nachweis, dass Vis. V — Sim. X abgesondert 
existirt hat, eher widerlegt, als gestützt, weil der Verfasser dieses Buches 
Vis. I IV bereits gekannt und nachgeahmt hat; er wird also auch sicher 
beide Schriften mit einander verbunden haben, sodass, wenn Champagny's 
Hypothese richtig wäre, schwerlich jemals ein mit Vis. V beginnender 
Hirt existirt haben wird. 

3) Diese Uebersetzung, welche ich der Güte des Herrn Prof. Dr. 
Kessler in Greifswald verdanke, weicht von der Larsow'schen (Die Fest- 
briefe des h. Athanasius, Leipzig und Göttingen 1852. S. 117: »Wenn 
man nicht selbst an dem Zeugniss des Hirten Anstoss nimmt, so mags 
gut sein, auch den Anfang seines Buchen anzuführen, wo er sagt u. s. w.«) 
zwar nicht in den für unsere Frage wichtigen Worten ab, ermöglicht 
aber durch die Verbesserung am Anfang der Stelle ein richtigeres Ver- 
ständniss des Zusammenhanges bei Athanasius, welcher dem Zeugnisse 
des Hermas geringeren Werth beimisst, als den von ihm unmittelbar 
vorher beigebrachten Beispielen. 
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kirchliche Zwecke, besonders für den Katechumenenunterricht, 
in welchem das Buch nachweislich verwandt wurde *) , wenig 
eigneten *). Indess ist selbst diese Folgerung aus jenen Worten 
abzulehnen. Es wäre zunächst höchst auffallend, wenn sich 
Athanasius in einem Schreiben von solch officiellem Charakter, 
wie ihn die Festbriefe besassen, auf einen Auszug beriefe, zumal 
die Beweiskraft seines Citates, wie aus dem Zusammenhange 
des Briefes hervorgeht, bedeutend abgeschwächt würde, wenn 
der Hirte nicht überhaupt mit Mand. I begänne» Es kommt 
ihm nämlich darauf an zu zeigen, dass man zuerst wissen 
müsse, wer Gott sei, ehe man in der Erfüllung seines Willens 
sich ihm nähern könne, und er beruft sich neben andern Zeug- 
nissen auch auf dasjenige des Hirten, welcher dieses Bedürfniss 
insofern befriedige, als er seiner Entwicklung der göttlichen 
Forderungen eine kurze Angabe über Gottes Wesen voranschicke. 
Da dies aber auf den Pastor Hermae in seiner gegenwärtigen 
Gestalt nicht vollständig passt, weil schon die Visionen sittliche 
Gebote enthalten 3), so müsste man annehmen, — falls der 
Beweis nicht den grössten Theil seiner Stringenz einbüssen soll, 
dass Athanasius überhaupt keinen andern, als einen mit Mand. I 
beginnenden Pastor gekannt hat. Dies ist aber trotzdem, dass 
sich bei ihm kein Citat aus den Visionen nachweisen lässt*), 
schon deshalb ganz undenkbar, weil Klemens und Origenes, 
beide vor ihm ebenfalls in Alexandrien, von dem ganzen Hirten 
ausgiebigsten Gebrauch gemacht haben % Alle diese Schwierig- 
keiten heben sich, wenn wir in jener Stielle unter dem Worte 
»Hirt« nicht den nach der Hauptfigur des Buches gebildeten 



1) S. den Nachweis bei Harnaok p. LIX sub f. 

2) So haben Zahn und Harnack die Stelle erklärt, nur mit dem 
Unterschiede, dass Ersterer (der Hirt des Hermas. Qotha 1868. S. 38. 
Anm. 8) an eine besondere Ausgabe der Mandate allein, Letzterer 
(p. LIX) an eine solche der Mandate und Gleichnisse zusammen denkt. 

3) Vgl. z. B. Vis. III, 9. 

4) S. den Beleg bei Harnack p. LVIII sq. 

5) S. den Beleg bei Harnack p. LIII— LVL 



Titel desselben, sondern den Bussengel selbst verstehen. Die 
von Athanasius citirte Schrift ist dann jenes Buch der vom 
Hirten gegebenen Mandate und Gleichnisse, Mand. I — Sim. VIII *), 
auf welches Athanasius sich für seinen Zweck vortrefflich be- 
rufen konnte , weil hier wirklich zuerst das Wesen und die Werke 
Gottes und dann erst die Forderungen desselben entwickelt 
werden. Wie Athanasius dicht vorher von »dem Propheten« 
spricht, und gleich nachher von »den Evangelisten c, welche *am 
Anfange« des Evangeliums das, was unsern Erlöser betrifft, er- 
zählen, damit man seinen nachher berichteten Thaten glauben 
könne, so fährt er hier »den Hirten«, den Bussengel selbst ein, 
welcher »am Anfange« seines Buches jenen berühmten Aus- 
spruch über das Wesen Gottes aufweist. 

Hat man demnach darauf zu verzichten, die Worte des 
Athanasius als ein direktes Zeugniss für die Existenz eines mit 
Vis. V beginnenden Hirten anzusehen, so wird man nicht leicht 
mehr geneigt sein , einen indirekten Beweis für die Richtigkeit 
jener These darin zu erblicken, dass einige kirchliche Schrift- 
steller, welche den Pastor benutzen, aus Vis. I— IV bezw. aus 
Vis. I— IV und Sim. Vin(IX) — X nichts anführen. Hilgen- 
feld beruft sich vor allem auf die nach dem s. g. zweiten öku- 
menischen Konzil von Konstantinopel (381) verfasste, fälschlich 
Athanasius von Alexandrien zugeschriebene Mönchsgesqhichte 
j^iSa(fxaXia{i) nqog "Avrioxov Sovxav (tov aQxovTo) *), in welcher 
Abschnitte aus Mand. I—X, XII und Sim. V— VI, also aus dem 
sog; Herm. pastoralis in extenso aufgenommen sind, während 
Herrn, apocalypticus und secundarius nicht berücksichtigt 
werden^). Wie wenig man indess berechtigt ist, sich auf die 



1) Vgl. Vis. V, 5. 6; Sim. IX, 1,1. 

2) Athanasii Alexandrini praecepta ad Antiochum rec. G. Dindorfias, 
Lipsiae 1857. Von den beiden Redaktionen der Schrift kommt für uns 
nur die längere (S. 13—39) in Betracht. 

3) Vgl. Hilgenfeld a. a. 0. p. VIII. Die Angabe, dass auch 
Sim. I benutzt ist, beruht wohl auf einem Irrthum. ~ Neben Pseudo- 
Athanasius kommen nach Hilgenfeld (a. a. 0. p. VII) noch »Maximus, 
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Auswahl dieses Plagiators zur Erhärtung der Hypothese Cham- 
pagny's oder Hilgenfeld's zu berufen, geht schon daraus hervor, 
dass in der JidaaxalCa aus Sim. I— IV und VII nichts auf- 
genommen ist, obwohl sich diese Abschnitte zur Reproduktion 
mehr eigneten, als die^Visionen und Sim. VIII — X mit ihren 
monotonen Aufzählungen. Die Figur des Bussengels hat Pseudo- 
Athanasius sogar ganz gestrichen, und sein Verfahren kann dem- 
nach nur als ein durchaus willkürliches bezeichnet werden. 

Liegt daher kein Grund zu der Annahme vor, dass der 
Verfasser der JidaaxaXCa den Pastor Hermae in einer andern 
Gestalt gekannt hat, als wir, so wird es sich, um diese Frage 
gleich hier zu erledigen, auch nicht empfehlen, an der Hand 
desselben die vorliegende Anordnung der Mandate nach Hilgen- 
feld's Vorschlag *) umzuändern und das elfte Gebot unter die 
Gleichnisse, etwa zwischen Sim. IV und V *) zu stellen. Denn 
dass Pseudo-Athanasius bei der Wiedergabe der Gebote das 
elfte, welches über den wahren und falschen Propheten handelt, 
übergeht, beweist noch nicht, dass er es an seiner Stelle über- 
haupt nicht gelesen hat, da er sich vielmehr in einer Zeit, in 
welcher die dort geschilderte Prophetie eine vollständig un- 
bekannte Erscheinung war, durch Aufnahme dieses Mandats 
eines eigenthUmlichen Anachronismus schuldig gemacht haben 
würde. Die in der JidaaxaXCa vorliegende Anordnung der 
letzten Gebote aber, nach welcher die erste Hälfte von Mand. XII 
an zehnter, Mand. X an elfter und die zweite Hälfte von Mand. 
XII an letzter Stelle steht, zerstört den deutlichen Plan des 



Nicetas etc.« in Betracht. Auf das Zeugniss des Maximus ist indess zu 
verzichten, weil die Worte desselben: 9ui twv dyy4k(ü¥ al tffvxal x'^Qti^yo)- 

{vg\, Hilgenfeld a. a. 0. p. X) schwerlich an Mand. VI, 2, 1 : 6vo liaiv 

äyytXoi fifrd tov dv&qmnov^ tlq tij^ SMaiooiivtig uai (I^ rijq TTov^^ktg, Sondern 
vielmehr an Vis. III, 5, 4 anspielen: vovO-fxovptai vnh r^v ayydXtav tiq to 
äyaO-oTTOKtp f 9Uti (oi*/) fiQ^&tj h ttvTotq Trovtj^Ca. Von älteren Schrift- 
stellern citiren hauptsächlich Irenaeus, Tertullian und Athanasius nur 
Stellen aus Herrn, pastoral is. 

1) S. oben S. 2. - 2) Vgl. Hilgenfeld, Adn. zu Sim. IV. 



Hermas, indem das zehnte Gebot sich seiner Anfangsworte 
wegen unmittelbar an das vorhergehende neunte (vgl. Mand. IX, 1) 
anschliesst, während sich andererseits leicht erkennen lässt, 
weshalb in der JidatfxaXia jene Umstellung vorgenommen ist: 
War Pseudo-Athanasius , falls er überhaupt die Zwölfzahl der 
Gebote beibehalten wollte, durch die Ausscheidung des elften 
Mandats gezwungen, irgend ein Mandat zu theilen, — und hierzu 
eignete sich das zwölfte am besten, — so lag es nahe, die auf 
diese Weise hergestellten beiden Gebote nicht unmittelbar auf 
einander folgen zu lassen, sondern sie durch Zwischenstellung 
eines andern, am natürlichsten also des zehnten als des letzten 
der bisher übernommenen von einander zu trennen. 



g 3. Die Persönlichkeit des Hermas in den einzelnen 

Theilen des Buches. 

Ist der Versuch, die abgesonderte Existenz der angenom- 
menen Quellenschriften durch äussere Zeugnisse zu beweisen, 
als verfehlt anzusehen, so wird es sich um die Beantwortung 
der Frage handeln, ob innere Gründe zu einer Zerlegung des 
Hirten zwingen. 

Von diesen aus dem Inhalte der Schrift geschöpften Argu- 
menten betreffen zunächst zwei die Person des Hermas. Während 
dieser nämlich Vis. I, 2, 4 »ein enthaltsamer Mann« genannt 
wird, »der sich von jeder schlechten Begierde frei hält und an 
jeglicher Einfalt und grosser Unschuld reich ist« , und ihm Vis. 
II, 3, 2 die Versicherung gegeben werden kann : »es rettet dich 
deine Treue gegen den lebendigen Gott und deine Einfalt und 
grosse Enthaltsamkeit«, bezeichnet sich der Verfasser der Man- 
date, — denn der Name Hermas findet sich nur in den 
Visionen*), — als »einen Sünder« und seine Sünden als »zahl- 



1) Es hat dies darin seinen Grund , dass die Person des Hermas in 
den Geboten und Gleichnissen überhaupt mehr zurücktritt. Keinesfalls 
lässt sich mit H i Igen fei d (a. a. 0. Proleg. p. XXV) daa Fehlen des 
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reich und mannigfaltig« (Mand. IV, 2, 3), ja er klagt sich dessen 
an, dass er »in seinem Leben noch niemals ein wahres Wort 
gesprochen, sondern allezeit mit Allen verschmitzt geredet und 
seine Lügen bei den Menschen für wahr ausgegeben habec 
(Mand. III, 3) ^). Aber weder jenes Lob noch diese Selbstanklage 
wird man in ihrem ganzen Umfange für wahr betrachten können, 
und der scheinbare Widerspruch mildert sich, wenn man andere 
Aussagen der Visionen heranzieht, welche geeignet sind, jene 
Lobsprüche vollständig zu paralysiren: Die Geschichte am An- 
fange des Buchs (Vis. I, 1, 1. 2), einerlei ob sie wahr oder er- 
dichtet ist, die Langsamkeit, mit welcher Hermas zu der Er- 
kenntniss kommt, dass er damals gesündigt hat (Vis. 1, 1, 7), 
seine mangelhafte Einsicht in die Begriffe Gut und Böse (Vis. 
I, 1, 8), die Nachlässigkeit, welche er sich in der Erfüllung 
seiner Pflichten als Haupt der Familie hat zu Schulden kommen 
lassen (Vis. 1,3, 1; H, ^, 2; 3,1), - dies Alles verbietet uns, 
seine Trefflichkeit so hoch anzusetzen, als in jenen Lobsprüchen 
desselben Visionenbuches geschieht. Beachtet man, dass die 
seinem Beharren im Glauben und seiner Enthaltsamkeit gezollte 
Anerkennung sich gerade an den scharfen Tadel seiner Nach- 
lässigkeit in der Erziehung seiner Kinder anschliesst (Vis. II, 
3, 1 . 2), und dass jenes Lob in Vis. I, 2, 4 doch nur den Zweck 
hat, seine schlechte Begierde als desto unverantwortlichere 
Sünde zu charakterisiren, so muss man schliessen, dass die an- 
erkennenden Worte mehr dem von einer unzulänglichen Einsicht 
in das wahre Wesen der Sittlichkeit begleiteten Streben des 
Hermas, als seiner wirklichen Beschaffenheit gelten. Auderer- 



Namens Herrn as in Vis. V — Sim. X als Argument gegen die ursprüng- 
liche Einheitlichkeit des Buches verwerthen, da man sonst die viel 
befremdlichere Thatsache erklären müsste, dass sich der Verfasser der 
Mandate und Parabeln von Anfang an als eine den Lesern bekannte 
Persönlichkeit einführt und öfters von seinen Privatverhältnissen spricht, 
ohne ein einziges Mal seinen Namen zu nennen. 

1) Vgl. Ghampagny a. a. 0. p. 144 und dazu die Kritik Harnack*8 
(p. LXXIII), in welcher das hier Ausgeführte skizzirt ist. — Hilgepfeld 
a. a. 0. p. XXIV. 
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seits steht der Selbstanklage in Mand. III und IV eine andere 
Stelle des Herrn, pastoralis gegenüber, in welcher es heisst, 
dass die Sünden des Herraas zwar zahlreich, aber doch nicht so 
schwer seien, dass er dem Engel der Strafe übergeben wenden 
müsste (Sira. VII, 2). Mit demselben Rechte also, mit welchem 
man durch Gegenüberstellung von Vis. I, 2,4; II, 3,2 einerseits 
und Mand, III, 3; IV, 2, 3 andererseits den Beweis erbringen 
will, dass Vis. I-IV und Vis. V - Sim. VII (bezw. VHI) oder 
X verschiedene Verfasser haben, könnte man behaupten, dass 
Mand, III und IV nicht von dem Autor des siebten Gleichnisses, 
und Vis, 1, 2, 4 und H, 8, 2 nicht von Demselben herrühren, welcher 
die übrigen angeführten Stellen der Visionen geschrieben hat. 

Einen andern schwerwiegenden Widerspruch zwischen den 
Visionen und Geboten glauben Champagny^) und Hilgen- 
feld^) darin gefunden zu haben, dass der Hirt Mand. IV, 1, 1 
zu Hermas sagt : v^g arjg ndvrots fivrjfiovevaov yvvaixdg ovdäjioxs 
iiafiagrijasig, während der Verfasser der Visionen mit seiner 
Frau wie mit einer Schwester lebt (yvdgiaov tavta td ^^fiata 
%f] (fvfißicp aov Tr^ fjisXXovarj aov ddsXipfi Vis. II, 2, 3 und fir]xäTi 
fjitif]aueaxrj(Tr]g ToTg Ta'xvoig aov firjd^ vrjv ddeXtpijv aov idarjg 3, 1). 
Bei der Beurtheilung dieser Angaben ist zunächst zu beachten, 
dass in .Vis. II weder ein Befehl noch ein Rath ausgesprochen, 
sondern nur die Thatsache anerkannt ist, dass Hermas sich 
fernerhin des geschlechtlichen Verkehrs enthalten wird, sodass 
also jenes Wort des vierten Mandats, das eheliche Leben schliesse 
für ihn keine Sünde ein, trotzdem vollständig zu Recht besteht. 
Es könnte demnach nur auffallen, dass Hermas an letzterer 
Stelle eine Auskunft erhält, welche auf ihn selbst keine An- 
wendung findet. Löst sich diese Schwierigkeit zwar schon durch 
die Erwägung, dass Hermas zunächst der Vermittler zwischen 
dem Hirten und der Christenheit ist, so könnte man doch 
immerhin erwarten, dass sich in einem Mandate, welches in so 
gründlicher Weise Vorschriften für das eheliche Leben giebt. 



1) Champagny a.a.O. p. 144. — 2) Hilgenfelda. a. 0. p. XXIY. 
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wie dies bei Mand. IV der Fall ist, auch eine Notiz über den 
Verzicht auf den geschlechtlichen Verkehr fände. Das Fehlen 
einer dahingehenden Bemerkung lässt erkennen, dass Hermas 
sein eigenes Verhalten nicht einmal als ein für weitere Kreise 
gültiges »consilium ecclesiasticum«, sondern als reine Privatsache 
betrachtet haben will. Der Zusammenhang aber, in welchem 
sich die Bemerkung findet, dass Herraas fernerhin mit seiner 
Frau wie mit einer Schwester leben wird , lässt uns das Motiv 
zu diesem Verhalten erkennen. Die betreffende Notiz findet 
sich in der kurzen Schrift, in welcher Hermas von der in Gestalt 
einer Frau ihm erscheinenden ^Exxlr]0ia seine Mission an die 
Christenheit erhält (Vis. H, 2 und 3 ; vgl. H, 1, 3. 4; 4, 2. 3), 
und es dürfte daher die Vermuthung wohl nicht zu kühn sein, 
dass sich Hermas durch die Verzichtleistung auf ferneren ge- 
schlechtlichen Verkehr mit seiner Gattin als vollgültigen Propheten 
legitirairen will ^). Ist dies aber der Beweggrund für sein Ver- 
halten gewesen % so konnte er natürlich um so mehr im vierten 
Mandat von dieser Angelegenheit schweigen, als diese Frage für 
andere Christen durchaus gegenstandslos war ^). 



1) Vgl. JiSaxi^ Twv SwSfxa dTfoaroXiuv XI, 11 und dazu die Anmerkung 
Harnack*s in: Texte und Untersuchungen u. s. w. 11,1: Lehre der zwölf 
Apostel. Leipzig 1884. HarnacVs Deutung der betreffenden Stelle scheint 
mir die einzig mögliche zu sein. — Dass in Mand. XI der Verzicht auf 
geschlechtlichen Verkehr unter den Merkmalen des wahren Propheten 
nicht angeführt wird, ist deshalb nicht von Belang, weil jenes Verhalten 
kein nothwendiges Charakteristikum desselben bildete. 

2) Die von Zahn, Der Hirt des Hermas. Gotha 1868. S. 179 vor- 
geschlagene Deutung der betreffenden Worte in den Visionen, dass 
nämlich von der Gattin des Hermas gesagt sei, sie werde dereinst, näm- 
lich itu zukünftigen Aeon, wo man weder freit noch sich freien lässt, 
seine Schwester sein, ist abzulehnen, weil zu einer derartigen Bemerkung 
in Vis. II, 2, 3 gar kein Anlass vorlag. Und wenn Vis. 11, 3, l die 
Gattin des Hermas ohne jeden Zusatz seine Schwester genannt wird , so 
ist dieselbe sicherlich nicht nur als seine »Mitchristin«, wie Zahn meint, 
sondern vielmehr als seine zu ihm in schwesterlichem Verhältniss stehende 
£hefrau bezeichnet, weil unmittelbar vorher von den Kindern des Hermas 
die Rede ist. 

i>) Hilgenfeld bemerkt ferner betreffs der Privatverhältnisse des 
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§ 4. Die Lehre von der Busse. 

Viel schwerer als die mit den Privatverhältnissen des Hermas 
zusammenhängenden angeblichen Differenzen würde eine Ab- 
weichung der einzelnen Theile hinsichtlich der Lehre von der 
Busse, welche den Centralbegriff des Hirten bildet, ins Gewicht 
fallen. Während sich bei Champagny hierüber nur eine kurze 
Notiz findet '), ist Hilgenfeld auf diese Frage auf das Genaueste 
eingegangen und zu folgenden Resultaten gelangt: Während hei 
Hermas apocal» allen Knechten Gottes der Eintritt einer letzten, 
unverhofften , aber in ihrer Dauer von Gott genau bestimmten 
Bussfrist verkündigt und jedem, welcher dem Rufe folgt, so- 
fortige Vergebung der früheren Sünden verheissen wird % ist bei 
Hermas pastoralis von einer solchen aussergewöhnlichen Gelegen- 
heit zur Busse (abgesehen von einer Interpolation) keine Rede. 
Wohl wird auch hier Busse gefordert, aber die Möglichkeit, die- 
selbe mit Erfolg zu thun, findet ihre natürliche Grenze im Tode 
des Menschen. Eine Einschränkung hat nur insofern statt, als 

Herxnas zu Sim. VU, 1, dass derselbe in den Visionen (Vis. II, 3, 1; 
III, 6, 7) durch Unglück seinen Reichthum* verloren hat, dagegen bei 
Herrn, pastor. als ein in viele Geschäfte verwickelter Mann . erscheint 
(was übrigens weder Mand. III, 3 sq. noch Sim. IV, 5 sq. der Fall ist) 
nnd erst jetzt, Sim. VII, Ungemach erleidet, und schliesst daraus, dass 
Herm. pastor. die Visionen nicht gekannt hat. Aber der Verlust des 
Beichthums braucht noch nicht zur Unthätigkeit zu führen, und weshalb 
Hermas nicht unter minder glänzenden Vermögens Verhältnissen vom 
Engel der Strafe geplagt werden kann, ist nicht einzusehen. — Ebenso- 
wenig besteht zwischen den Visionen und Sim. VII darin ein Unterschied 
(vgl. Hilgenfeld a. a. 0. Proleg. p. XXV), dass Hermas sich nach Vis. I, 
3, 1 ; II» 3, 1 Nachlässigkeit in der Erziehung seiner Kinder hat zu 
Schulden kommen lassen und Sim. VII, 3 verwundert fragt, weshalb er 
denn von dem Strafengel gepeinigt wird. Denn Hermas hat inzwischen 
den Weg der Busse betreten, und ebensogut, wie sich Mand. III, 3; IV, 
2, 3 mit Sim. VII, 3 verträgt , ist dies mit Vis. I, 3, 1 ; II, 3, 1 der 
Fall. — Uebrigens handelt es sich Sim. VII nur um typische Strafen. 

1) Champagny a, a. 0. p. 144: Bemarquez, dans le second (Vis. V 
— Sim. X) ... Poppositiön aux doctrines rigoristes . . . tandis que le 
Premier (Vis. I — IV) penche plutöt vers la säväritä. 

2) Hilgenfeld a. a. 0. p. XXIV. 
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jeder Getaufte nur mehr einmal Busse thun kann. Vergebung 
der Sünden erfolgt indess erst dann, wenn der Betreffende sich 
in der Beobachtung der vom Hirten gegebenen Gebote und in 
der Ertragung von mancherlei Plagen bewährt hat *). Hermas 
secundarius endlich kennt keinen anderen Endtermin für die 
Sinnesänderung, als den Eintritt des Vollendungszustandes der 
Kirche *). — Eine genaue Untersuchung des Thatbestandes wird 
indess zeigen, dass gerade in der Ä^nschauung von der Busse in 
allen Theilen des Buches vollständige üebereinstimraung herrscht, 
sodass wir hierin bei der eigenthümlichen Fassung dieses Be- 
griffes gerade ein sicheres Zeichen für die ursprüngliche Einheit 
des Hirten erblicken dürfen. 

Schon die Art und Weise, wie Mand. H, 7 auf die in den 
Visionen erwähnte Busse des Herraas und seines Hauses^) als 
auf eine bekannte Thatsache Bezug genommen wird, lässt er- 
kennen, dass der ursprüngliche Hirt nicht erst mit Vis. V be- 
gonnen haben kann, weil in der einzigen Stelle des Herm. pastor., 
auf welche sich Mand. H, 7 sonst beziehen mösste, Vis. V, 7, 
die Forderung der Sinnesänderung nicht ausdrücklich genug 
ausgesprochen und zudem von einer Busse der Hausgenossen 
des Hernnas gar nicht die Rede ist. Diebin Mand. IV. aber 
vorliegende ausführliche Auseinandersetzung über die fistdvoiu 
ist bei der Annahme, dass die Visionen von Anfang an mit den 
Geboten verbunden waren, keine unnütze Wiederholung eines 
bereits behandelten Gegenstandes , weil es ' sich hier um die 
richtige Bestimmung des Verhältnisses der vom Hirten gefor- 
derten Busse zu der mit der Taufe eingetretenen Sinnesänderung, 
also um eine Frage hnndelt, welche in den Visionen noch nicht 
zur Sprache gekommen war. 

Die fistävoia nun, welche in allen Theilen des Hirten be- 
fohlen wird, hat zunächst insofern, als den Bussfertigen die 
Erlangung des durch die Sünden verscherzten Heiles in Aussicht 



1) a. a. 0. p. XXIV sq. — 2) a. a. 0. p. XXVIII. — 3) Vgl. z. B. 
Vis. I, 3, 1—2. 



gestellt wird, den Charakter einer aussergewöhnlichen Gnaden- 
anerbietung Gottes, eine Anschauung, welche bei der Unfähigkeit 
des Herraas, die Beseitigung des in der Schuld des Menschen 
liegenden Hindernisses zur Gewinnung der Seligkeit in richtiger 
Weise aus dem Glauben an Christus abzuleiten, eine nothwen- 
dige Folge der in allen Abschnitten des Hirten ausgesprochenen 
Ansicht bildet, dass der Mensch ein sündloses Leben zu führen 
nicht nur verpflichtet, sondern auch fähig ist'). Darum wird 
die der ganzen Christenheit angebotene fAerävoia in allen Theilen 
des Buches als ein Erweis der Barmherzigkeit Gottes aufgefasst *)| 
und die Einführung des mit der Leitung dieser Sinnesänderung 
von Gott betrauten Bussengels ist ein deutliches Zeugniss dafür, 
dasg auch Herm. pastor. und secund» die neue Bussgelegenheit 
als etwas Aussergewöhnliches ansehen^); für den Secundarius 
bildet dieser Gedanke gerade die Grundidee seiner Erzählungen. 
Es dient nun der Hilgenfeld'schen Hypothese nicht zur Empfeli- 
lung, dass sie auf diesem entscheidenden Punkte nur durch die 
Annahme einer Interpolation aufrecht erhalten werden kann. 
Der Zusammenhang aber, in welchem jene als unecht in An- 
spruch genommene Stelle, Mand. IV, 3, 2-5, sich findet, ist so 
klar und frei von Widersprüchen, der Gedankenfortschritt so 
natürlich und scharf, dass zu einem Zweifel an der ursprüng- 
lichen Zugehörigkeit der betreffenden Worte gar kein Anlass 
vorliegt, und Hilgenfeld hat seine Bedenken auch nur mit 
der zurückhaltenden Bemerkung begründet, dass in dem Schluss- 
satz der Antwort des Hirten : dXXd iyco trot Xäyco, tprjtfC x. t. X. 
(6) der vorhergehende Theil derselben (2—5) nicht beachtet 
sei*). An einen Widerspruch zwischen den beiden Abschnitten 
der Rede zu denken, ist schon deshalb ausgeschlossen, well der 
Hirt in den Worten iJet rdv elXrjtpoTa ätfsaiv dfiagrimv x.t.L- 
(2) seine Zustimmung zu der Ansicht der von Hermas erwähnten 



1) Vgl Vis. III, 5, 3; Mand. XII, 8, 4^4, 4; Sim. VIII, 3,8} IX, 24; 29. 

2) Vgl. Vis. II, 2, 8; Mand. IV, 3, 5; Sim. VIII, 11, 1. 

8) Vgl. Mand. XÜ, 6, 1; Sim. VIII, 6, 3; IX, 14, 3; X, 1, 3. 
4) Hilgenfeld a. a. 0. Adn. au Mand. IV, 3, 2->5. p. 172. 
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Lehrer nur in bedingter Form aasgesprochen hatte, und die 
scharfe Antithese am Schlosse: dkXd iyfo crof leym x. t. X. (6) 
ist durch das unmittelbar Vorhergehende ausreichend motivirt : 
War darch das Zugeständniss einer zweiten Bosse für die bis- 
her Getauften die Möglichkeit des Missverständnisses gegeben, 
als ob damit einer laxeren Sittlichkeit das Wort geredet sei, so 
war die scharfe Bemerkung dorchaus am Platze, dass diese 
Busse eine einmalige ist und weitere Sünden keine Verzeihung 
mehr finden können. Es bleibt also dabei, dass Herrn, pastor. 
ebenso wie Herrn, apocal. und secund. die vom Hirten verkün- 
digte Busse als eine aussergewöhnliche Anerbietung betrachtet '). 
Diese Gelegenheit zu einer erfolgreichen Sinnesänderung ist 
nun nach gemeinsamer Anschauung aller Theile des Hirten eine 
einmalige und letzte*). In der Beantwortung der Frage aber, 
innerhalb welcher Zeit diese Busse, falls sie nicht vergeblich 
sein soll, zu geschehen hat, gehen nach Hilgenfeld's Meinung 
die einzelnen Quellenschriften auseinander. Während nämlich 
zunächst Hermas apocal. und secund. darin zwar noch überein- 
stimmen, dass sie das Ende dieser Gnadenzeit in nahe Aussicht 
stellen, da der Bau des die reine Kirche symbolisirenden Thurmes 
(Vis. III und Sim. IX) demnächst wird abgeschlossen werden^), 
so weichen beide nach Hilgenfeld doch darin von einander 
ab, dass nach den Visionen Gott diesen Endtermin absolut be- 
stimmt, während dies bei dem Secund. nicht der Fail sei*). Jene 



1) Wenn Pseudo-Athanasius die betreffende Stelle des vierten Man- 
dats auch wirklich nicht aufbehalten hätte, wie Hilgenfeld (a. a. 0. 
Adn. zu Mand. X, p. 178) glaubt, so wäre dies nach dem oben (S. 7 f.) 
Ausgeführten vollständig gleichgültig. Zufölliger Weise findet sich in- 
dess ein Satz bei ihm, welcher wohl als eine Reminiscenz an die ersten 
Worte der vermeintlichen Interpolation zu betrachten ist: iSti fit d<p 
ol ißanxta&fip 9vlä^ft$ rijv Tftariv ». t. l. (S. 13: Cap. 1, 17). 

2) Vgl. Vis. II, 2, 5; Mand. IV, 1, 8; 3, 2—6; Sim. VUI, 11, 3; X, 4, 4. 

3) Vgl. Vis. III, 8, 9; Sim. IX, 14, 2; 26,6; X,4,4. Dass dies nach 
Hilgenfeld 's Ansicht auch die Meinung des Secundarius ist, geht aus Adn. 
zu Sim. IX, 14, 2, p. 213 hervor. 

4) Vgl. Hilgenfeld, Adn. m Vis. II, 2, 5, p. 144 f. Wir lassen es 
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Angabe der Visionen ist indess auch für den Verfasser von Sim. 
VIII — X selbstverständliche Voraussetzung, weil sonst die Samm- 
lung der Heiligen zur reinen Kirche in unendliche Zeit fortgesetzt 
werden könnte, was doch, wie Hilgenfeld selbst zugiebt, nicht 
seine Meinung ist. 

Stimmen also Herrn, apocal. und secund. auf diesem Punkte 
genau tiberein, so kann es auffallen, dass in Vis. V -- Sim. VH 
von einer Bussfrist allerdings niemals die Rede ist. Zu einer 
Wiederholung dieses in den Visionen behandelten Gegenstandes 
lag indess schon doshalb kein Grund vor, weil das Interesse des 
Herm. pastor. sich überhaupt nicht auf die Forderung der Busse, 
sondern vielmehr auf die Eiuschärfung der Gebote richtet^ nach 
welchen das neue sündlose Leben der Christen zu verlaufen 
hat ^). Der Nothwendigkeit aber , den Endtermin für eine er- 
folgreiche Sinnesänderung ausdrücklich zu bestimmen, war der- 
selbe um so mehr überhoben, als er von der für ihn selbst- 
verständlichen Voraussetzung ausgeht, dass die Gebote des 
Hirten unmittelbar von ihrer Publicirung an von den Christen 
befolgt werden ^). Hätte hingegen der Hirt es wirklich in das 



dabingestellt , ob die von Hilgenfeld vorgeschlagene Uebersetzung der 
strittigen Worte (u(»a/u/yifc t^? ^a«^^«? ravTtig durch statuta die, d. h. 
»nachdem Gott hierfür einen Termin gesetzt haben wird« , oder: »da 
Gott hierfür einen Termin gesetzt hat«, richtig ist, oder ob nicht zu 
erklären ist: »nachdem dieser Tag, d. h. diese Bussperiode ihr Ende 
erreicht hat«. Vgl. Harnack z. d. St. 

1) Vgl. besonders Mand. XII, 3, 2. 

2) In Vis. V, 7, einer Stelle, welche übrigens zeigt, dass »Busse 
than« und »die Gebote des Hirten halten« für Herm. pastor. Wechsel- 
begriffe sind, liegt in dem zweimaligen nachdrücklichen aMvaaptfq der 
Befehl zu sofortiger Annahme der Mandate ausgedrückt (gegen Hilgenfeld, 
Adn. zu d. St.: poenitentia hie non certo temporis spatio circumscribitur 
ut apud H. apoc). Vgl. Mand. * XII, 3, 2. Ebenso fordert der Hirt 
Hermas auf, »von jetzt ab, von dem Tage an, an welchem er ihm über- 
geben sei, die Gebote zu halten« (Mand. IV, 4, 3), eine Stelle, welche 
Hilgenfeld (Adn. zu d. St.) für einen späteren Zusatz zu halten geneigt 
ist, weil Hermas dem Bussengel schon früher (vgl. Vis. V, 3. 4) über- 
geben war. Der eigentliche Verkehr hatte indess erst mit Vis. V 

2 
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Belieben der Christen gestellt, mit der Busse vielleicht sogar 
bis zum Tode zu warten, so würde er nicht nur selbst darauf 
verzichtet haben, seinen Geboten Eingang zu verschaffen, sondern 
sich auch eine unbegreifliche Ungerechtigkeit zu Schulden kommen 
lassen, indem er den bereits Getauften gestattet, die Busse bis 
an das Ende ihres Lebens hinauszuschieben, denen aber, welche 
erst nach seinem Auftreten zum Glauben gelangen, überhaupt 
keine zweite fietdvoia einräumt (Mand. IV, 3, B, 4). 

Endlich aber ist es gemeinsame Ansicht aller von H 11 gen- 
fei d geschiedenen Quellenschriften, dass die Busse keine vor- 
übergehende GefUhlserregung sein darf, sondern sich in einem 
sünd losen Leben bethätigen muss *). Es ist daher durchaus ver- 
ständlich, dass Herm. pastor., d. h. also der Verfasser desjenigen 
Theiles des Hirten, in welchem es sich um die Einschärfung der 
Gebote handelt, die Sündenvergebung an das Halten der Gebote, 
nicht aber an jenen einleitenden Akt der Busse anknüpft^). 
Umgekehrt wird in den Visionen gelegentlich ebenso wie bei 
Herm. pastor. der Befolgung des göttlichen Willens die Verheissung 
gegeben, dass Gott der früheren Schuld nicht mehr gedenken 
wolle"). Herm. secund. endlich knüpft die Sündenvergebung 
bald an die Busse *), bald an das Halten der Gebote ^), bald an 
beides zusammen ®). Wenn aber in Sim. VH nur diejenige Busse 
für echt und zuverlässig erklärt wird, welche sich in der Er- 
duldung von mancherlei Plagen bewährt hat, so widerspricht 
dies durchaus nicht der Vis. II, 2, 4 f. gegebenen Verheissung, 
dass Gott allen wahrhaft Bussfertigen ihre bis auf diesen Tag 



begonnen. — Dass endlich Hermas selbst für seine Person von der angeb- 
lichen Freiheit, mit der Busse noch beliebig zu warten, keinen Gebrauch 
gemacht hat, zeigt Mand. IV, 3, 7. 

1) Vgl. z. B. Vis. II, 2, 4 f.; IV, 2j 5j Mand. II, 7; XII, 3, 2; Sim. 
VI, 1, 3; VIII, 6, 2; IX, 20, 4. 

2) Vgl. statt vieler Stellen Mand. IV, 4, 4. 

3) Vgl. Vis. IIT, 8, 11 und dazu Cap. 9. Zur Erklärung des Aus- 
drucks *a&u^lt:fa&ai, vgl. Vis. III, 2, 2. - 4) Sim. IX, 23, 5. — 5) Sim. 
X, 2, 4. - 6) Sim. IX, 33, 3. 
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begangenen Sünden vergeben will, weil diese Plagen eben be- 
wirken sollen, dass die Sinnesänderung eine vollkommene wird 
und mit Verzeihung der Sünden belohnt werden kann. 

r 

§ 5. Christi Person nnd Werk. — Das sogenannte Juden- 

christenthnm des Hirten. 

Ebensowenig, wie die Lehre von der Busse, geben die Aus- 
sagen über Christi Person, auf welche Hilgenfeld*) sich 
besonders beruft, irgend welchen Anlass, an der ursprünglichen 
Zusammengehörigkeit von Vis. V — Sim. X, — denn Herrn, 
apocal. kommt hierbei nicht in Betracht, da er keinerlei chri- 
stologisches Material enthält, — zu zweifeln. Da ich meine 
Ansicht über diesen Gegenstand bereits an anderm Orte") ein- 
gehend auseinandergesetzt habe, so brauche ich hier nur die 
wichtigsten, für unsere Frage in Betracht kommenden Punkte 
zusammenzufassen, und würde überhaupt darauf verzichten, noch 
einmal dieses Thema zur Sprache zu bringen, wenn nicht Hilgen- 
feld in seiner Anzeige meiner Abhandlung seine entgegen- 
stehende Ansicht von Neuem vertheidigt und die Behauptung 
wiederholt hätte, <lass die christologischen Aussagen bei Herm. 
pastor. und secund. unmöglich von demselben Verfasser her- 
rühren können **). 

Beide Abschnitte des Hermasbuches stimmen zunächst, wie 
auch Hi Igen fehl zugiebt^), in dem durchaus nicht alltäglichen 
Theologumenon überein, dass der heilige Geist Gottes Sohn ist^); 



1) Vgl. Hilgenfeld, Hertuae Pastor. Ed. II. Lipsiae 1881. Proleg. 
p. XX \r— XXIX; Adn. besonders zu Vis. V, 2; Sim. V, 5. 6; VIII, 1, 2; 
3, 3 ; IX, 12. 

2) Vgl« Link, Christi Person und Werk im Hirten des Hermas, 
Marburg 1886. 

3) Vgl. Hilgenfeld in: Zeitschr. f. Wissenschaft!. Theol. 1887. 
S. 109--1U. 

4) Vgl. z. B. Hermae Pastor. Ed. II. Adn. zu Sim. V, 6, 5 nnd zu 
Sim. IX, 1, 1» 

5) Vgl. in meiner Abhandlung S. 14—21. 

2* 
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ebenso wird ihm gleichmässig Präexistenz und Betheiligung an 
der Weltschöpfung zugesprochen *). Von ihm heisst es nun weiter 
im neunten Gleichniss, dass er am Ende der Tage offenbar wurde 
{g)av€Qdg iysvero), damit diejenigen, welche gerettet werden 
sollten, durch ihn in das Reich Gottes eingingen (12, 2. 3). Er 
hat also die Erlösung bewerkstelligt. Auf ihn ist, wie auf einen 
Felsen, die Kirche gegründet (12. 13). Sein Name ist gross 
und unfassbar und trägt die ganze Welt; wie viel mehr also 
die Gläubigen! (14, 5. 6). — Zu diesen kurzen Angaben des 
Herrn, secund. verhält sich die eingehende christologische Aus- 
einandersetzung des fünften Gleichnisses wie ein ausgeführtes 
Bild zur Skizze, ohne dass irgendwie eine Abweichung stattfände. 
Während in der neunten Similitudo über die Art und Weise, 
in welcher der Sohn Gottes oder der heilige Geist sich geoffen- 
bart und die Erlösung vollbracht hat, nichts Genaueres gesagt 
wird, heisst es deutlicher bei Herm. pastor., dass Gott den 
heiligen Geist, seinen Sohn, in einem Menschen hat Wohnung: 
nehmen lassen, welchen er dazu besonders auswählte (Sim. V, 
6, 5. 6). Von dieser cdg^ und ihrer Mitarbeit am Erlösungs- 
werke ist allerdings im neunten Gleichniss nur insofern die 
Rede, als der Ausspruch, dass der Sohn Gottes offenbar wurde, 
sein Erscheinen im Fleische voraussetzt. Aber auch Herm. 
pastor. vermag sich jene, die Betheiligui\g der adg^ direkt un- 
erwähnt lassende These des secund., dass der »Sohn Gottes« 
(der heilige Geist) die Erlösung bewirkt hat, so gewiss anzu- 
eignen, als auch er in seiner ersten Exposition des Heilswerkes 
(Sim. V, 6, 1— 4a) ausschliesslich den »Sohn Gottes«, d, h. den 
heiligen Geist, als Subjekt desselben einführt, ohne die sekun- 
däre Thätigkeit des Menschen Jesus zu erwähnen *). 



1) Vgl. Sim. y, 6, 5; IX, 12/2 und dazu meine Auseinandersetzung 
S. 22 f. 

2) Vgl. zu Sim. V, 6 meine Erklärung S. 27—36. — Da ich be- 
fürchten muss, dass meine Auseinandersetzung über die Betheiligung der 
adg^ am Heilswerke zu Missverstiindnissen Anlass gegeben hat (vgl. 
Hilgenfeld, Zeitschr. f. Wissenschaft!. Theol. 1887. Silll; Lüde mann 
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Die Richtigkeit meiner hier zu Grunde gelegten Deutung 
des fünften Gleichnisses wird nun allerdings von Hilgenfeld 
lebhaft bestritten. Nach seiner Meinung ist bei Herrn, pastor. 
nicht der mit dem heiligen Geiste identische Sohn Gottes der 
Träger des Erlösungswerkes, sondern ein von ihm streng zu 
unterscheidender Engelfärst Christus, der dann von Gott zum 



in: Theol. Jahresber., herausgeg. v. Lipsius, Bd. VI. Leipzig 1887. S. 116 f.), 
80 erlaube ich mir, meine Ansicht hier kurz zu formuliren. Hermas würde 
die ofig^ und ihre Thätigkeit nicht so energisch betonen, wie es der Fall 
ist, wenn er die Menschheit Christi für bedeutungslos gehalten hätte. 
Schon der Verkehr des Sohnes Gottes oder des heiligen Geistes mit 
Menschen erforderte ein Erscheinen im Fleische, und nur dadurch, 
dass Jesus sündlos blieb, war es dem Sohne Gottes möglich, in dieser 
oa^f zu verweilen (vgl. Mand. V). Ferner hat Jesus an der Herstellung 
der christlichen Gemeinde insofern mitgewirkt, als sein heiliger Wandel 
vorbildliche Bedeutung hat, und bei seiner Erhöhung der Fundamental- 
satz im Christenthum des Hermas zur Geltung gelangte, dass ein sünd- 
loses Leben mit Unsterblichkeit belohnt wird (vgl. Sim. V, 6, 7 — 7, 4). 
Deshalb hat Lüdemann vollkommen Recht, wenn er bemerkt, dass die 
Menschheit Christi und ihre Thätigkeit das Bindeglied zwischen der Ghristo- 
logie und der gesetzlichen Heilslehre des 'äermas bildet. — Aber die 
materiellen Heilsgüter, Engelschutz, Sündentilgung und Gesetz, verdankt die 
Christenheit dem vom Himmel stammenden Sohne Gottes oder dem heiligen 
Geist (Sim. V, 6, 1 — 4a). Darauf beruht der Werth des christlichen Heils. 
Insofern als der Sohn Gottes nur in fleischlicher Gestalt die Sünden be- 
seitigen und der Menschheit das Gesetz geben konnte, rechnete er aller- 
dings auf ein bestimmtes Verhalten der oa^l, und dieser ist Mühe und 
Arbeit nicht erspart geblieben (Sim. V.'ö, 6). Aber es ist charakteristisch) 
dass diese Mitwirkung der ad^^ für Hermas nicht nach ihrer materiellen 
Seite in Betracht kommt, sondern lediglich als ein vorbildliches heiliges 
Leben gewerthet wird (6, 5-t-7). So unumwunden also auch Hermas die 
Menschheit Christi und ihre Bedeutung für das Erlösungswerk anerkennt, 
so will er doch von hier aus seinen andern Satz, dass wir das Heil einem 
himmlischen Geiäteswesen verdanken, nicht einschränken. Hier ist der 
wunde Punkt in der Christologie des Hirten. Hermas ist eben kein 
Systematiker, sondern stellt die überkommenen Christologieen , die 
adoptianische und die pneumatische einfach neben einander, wobei sich 
indess nicht verkennen lässt, dass letztere bereits insofern das üeber- 
gewicht besitzt, als die materiellen Heilsgüter auf den heiligen Geist 
zurückgeführt werden. 
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Lohne für seine Leistung zum Sohne adoptirt worden sei '). 
Von einem im Fleische erscheinenden und die Erlösung voll- 
bringenden Erzengel ist indess schlechterdings im fünften 
Gleichniss nicht die Rede. Es handelt sich hier vor Allem um 
die Beantwortung der Frage , wer unter dem vtog rov &€ov zu 
verstehen ist, von welchem der Hirte in 6, 1— 4a sagt, dass er 
das Volk Gottes unter den Schutz der Engel gestellt, von Sünden 
befreit und mit dem Gesetze beschenkt hat, und dass er in 
dieser Thätigkeit als xvgwg erscheine, da ihm Gott zu seinem 
Werke unumschränkte Vollmacht verliehen. Hier kann unter 
dem vlog rov -d^sov nur der mit dem heiligen Geist identische 
Sohn Gottes verstanden werden. Wenn nämlich der Hirte gleich 
darauf fortfährt: ort dh ö xvQiog (Gott) avfißovXov sXaße toV 
vtdv avTOV xal rovg h'do^ovg dyyäXovg negl rrjg xXrjQOvofitag tov 
dovlov, axove^ und hier, wie auch Hilgenfeld zugiebt*), der 
viog TOV &€ov den heiligen Geist bezeichnet, so ist auch in den 
vorhergehenden Sätzen der Sohn Gottes der heilige Geist Der 
SovXog aber, über dessen Erhebung zum Erben der Hirte Auf- 
schluss geben will, kann schon deshalb nicht die vorher (6, l — 4a) 
als vlog TOV &€ov eingeführte Person bezeichnen, weil von dieser 
gerade nachgewiesen war, dass sie sich in ihrer Thätigkeit als 
Herren zu erkennen gegeben habe^). Und wenn der Hirte seine 
Eröffnung über die Belohnung des Knechtes mit den Worten 
beginnt: t6 nvevfia to Syiov to tiqoov, tS xTiaav näaav tiIjv 
xTiaiv, xaTqixi(f€V 6 &€dg elg isdqxa iqv r^ßovXsTo (6, 5) und sich 
weiterhin über die Thätigkeit der cra^f auslässt, so vermag ich 
nicht einzusehen, mit welchem Rechte Hilgenfeld hier unter 
dem einfachen Worte (ftigS einen im Fleisch erscheinenden Erz- 
engel verstehen will, in welchem der heilige Geist Wohnung 
genommen hättet). JSdg^ kann hier nur den Menschen Jesus 



1) Vgl. besonders Zeitschrift für Wissenschaft!. Theologie 1887. 
S. 111 ff. 

2) Vgl. 2. B. Hermae Pastor. £d. II. Adn. zu Sim. V, 6, 4. 

3) Weiteres in meiner Abhandlung S. 29—82. 

4) Vgl. besonders Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1887. S. 111 f. 
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bezeichnen ^), und wenn es von dieser oag^ heisst, dass sie Gott 
besonders aaserwählte, so deutet dieser Zusatz nur an, dass 
sich Gott nach seinem Willen unter der grossen Zahl von 
Menschen gerade für Jesum entschieden hat, nicht aber, wie 
Hilgenfeld glaubt*), dass diese aäg^ eine von Allem, was 
man sonst unter dem Worte versteht, grundverschiedene war, 
nämlich kein Mensch, sondern ein in fleischlicher Gestalt er- 
scheinender Erzengel*). 

Kann demnach nicht davon die Rede sein, dass Herm. 
pastor. einen Engelförsten das Erlösungswerk vollbringen lässt, 
so verliert damit seine Christologie zugleich das ihr von Hilgen- 
feld*) mit grösstem Nachdruck vindizirte ebionitische Gepräge. 
Doch müssen wir auf die Frage nach dem Judenchristenthum 
des Hirten überhaupt noch genauer eingehen, weil Hilgenfeld*^) 
die Gesammtanschauung vom Christenthum bei Herm. pastor. 
und apocal. für streng judenchristlich erklärt hat, während 



1) Vgl. in meiner ünter»iicbnng S. 11. 

2) Vgl. Zeitsohr. f. wisaenschaftl. Theol. 1887. S. 112. 

3) Ist der im Fleisch erscheinende und die Erlösung vollbringende 
Erzengel aus der Christologie des Herm. pastor. zu streichen, so steht 
einer gleichmässigen Deutung der ziemlich räthselhaften Figur des 
ofßivoratoq äyyfloq im ganzen Hermasbuche nichts im Wege. Ist er wirk- 
lich mit dem erhöhten Jesus identisch (vgl. meine Auseinandersetzung 
S. 36—49), so haben wir speziell im neunten Gleichniss unter dem von 
den sechs zuerst geschaffenen £ngeln umgebenen und die Prüfung der 
Kirche vornehmenden Sohne Gottes ihn zu verstehen. Eine Kollision 
mit jenem Sohne Gottes, welcher das Fundament der Kirche bildet, findet 
deshalb nicht statt, weil dieser der von Ewigkeit her existirende, mit 
dem heiligen Geiste identische Sohn Gottes ist (gegen Hilgenfeldi 
a. a. 0. S. 113 f.). — Was Hilgenfeld im Uebrigen gegen meine 
Deutung von Sim. V, 6 vorbringt, beruht auf der vollkommenen Ver- 
kennung der Thatsache, dass die in Sim. V erzählte Parabel bei ihrer 
dogmatischen Auslegung offenbar in mehreren Punkten rektifizirt wird 
(vgl. meine Erörterung S. 32 f. 54 f.). 

4) Vgl. besonders Hermae Pastor, Ed. II, Proleg. p. XXV sq. — 
Zeitschr. a. a. 0. S. 111. 

5) Vgl. besonders Hermae Pastor, Ed. II, Proleg. p. XXI- XXIX 
und Zeitschr. a. a. 0. S. 114. 
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Herrn, ser.und. bereits auf dem Uebergang zum Katholicismus 
begriffen sein soll. Es ist hier nicht der Ort, darüber zu streiten, 
ob man gut thut, bei einem Schriftsteller wie Herrn, secund., 
welcher so energisch betont, dass das Christen thum die univer- 
sale und absolute Religion ist'), überhaupt noch von »Juden- 
christenthuni« zu reden *). Für uns handelt es sich nur um die 
Frage, ob der Unterschied zwischen Christenthum und Juden- 
thum bei Herm. apocal. und pastor. wirklich in dem Masse ver- 
wischt ist, dass sich von hier aus ein Indicium gegen die Zu- 
gehörigkeit von Sim. VHI— X zum ursprünglichen Hermasbuche 
ergäbe. 

Was zunächst Vis. I— IV anlangt, so kommt vor Allem die 
viel umstrittene Stelle des dritten Gleichnisses in Betracht, in 
welcher die Steine gedeutet werden, welche vom trocknen Lande 
zu dem die Kirche der Endzeit repräsentirenden Thurme ge- 
bracht werden. Es heisst hier (Vis. HI, 5, 3. 4): Tovg fiit* eic 
Trjv olxoiofir]v vndyovrccg xal firj Xccrofinvfiävoifg^ TOVTOvg 6 
xvQiog MoxifiaffsVy Sri inoQfVx^r^tsccv iv ttj evx^vTVjTi roy kvqiov 
xal xaTCDQx^ciaavTO zeig ivzoXdg avTov» Ot 6i dyo^voi xal 
Ti^sfusvoi etg rijv olxoSofttjv ziveg eiaiv; Nsoi eialv iv rf] niazst 
xal TtiCToi' voifO^STOvvTai a VTio TOör dyyiXmv elg rd dya^^o- 
TtouTv^ didri (ovx) sigexh} iv avToTg- noinrjQia, Aus dieser Stelle 
liest Hilgenfcld^) heraus, dass nach Herm. apocal. fromme 
Juden, ohne die Taufe empfangen zu haben, des zukünftigen 
Heiles theilhaftig werden. - Zum richtigen Verständniss der 



1) Vgl. beeonders Sim. VIII, 3, 2; IX, 12, 6. 8; 14, 5; 16; 17, 4. 

2) Vgl. Harnack, Dogmengeschichte I. Freiburg i. B. 1886. S. 215 f 
und dazu speziell über Hermas in: de Gebhardt, Harnack, Zahn: 
Patr. apost. op. III, Hermae Pastor, Lipsiae 1877. Proleg. p. LXXX adn. 3: 
Non nego eum (Hermam) permulta.e doctrinis, sententiis, scriptis ludae- 
orum repetiis6; sed omnino ecclesiae catholicae doctrina theoreniatis 
ludaicis (minime vero placitis iudaizantium Ghristianorum) superstructa 
est. — Die Verwerthung von Lehranschauungen und einzelnen Terminis, 
welche ursprünglich der jüdischen Gedankenwelt angehören, ist übrigens 
in allen Theilen des Buches eine gleich starke. 

8) Vgl. Hilgenfeld, Hermae Pastor. Ed. II, Adn. zu Vis.!!!, 5,4. 
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betreffenden Worte ist zunächst zu beachten, dass hier zwei und 
nicht drei Klassen von Menschen unterschieden werden. Denn 
in der Formel väoi iv ttj niatsi xal jiiatoi sind nicht Leute, 
welche seit kurzer, und Leute, welche seit längerer Zeit gläubig 
sind, noch viel weniger Heidenchristen und gläubige Juden neben 
einander gestellt, wie Hilgenfeld annimmt, da das einfache 
mavoi zur Charakter isirung einer von den vsoi iv t^ nCatsi 
verschiedenen Gruppe nicht ausreicht; vielmehr handelt es sich 
hier nur um solche, welche zwar erst seit kurzer Zeit, aber 

' doch wirklich gläubig sind, d. h. um christliche Neophyten. 

I Diesen Neulingen im Glauben , welche von den Engeln ermahnt 
werden, steht eine zweite? Klasse gegenüber, welche allerdings 

I nicht sehr scharf charakterisirt wird. Es heisst von den Be- 
treffenden, dass sie rechtschaffen gewandelt und die Gebote des 
Herren gehalten haben und deshalb für würdig erfunden wurden, 
so, wie sie sind {xal firj XaTOfAovfisvovg) in die Kirche der End- 
zeit einzugehen. Jeder Unbefangene wird zugeben müssen, dass 
hier, wo es sich um den Gegensatz zu vsoi iv rrj nCtstei han.- 
delt, nur von solchen die Rede sein kann, welche bereits seit 
langer Zeit, etwa von Jugend auf, im christlichen Glauben stehen 
und ein tadelloses Leben führen. Hilgenfeld denkt hier 
freilich an fromme Israeliten und findet in der Wahl der 
Praeterita {inoqevx^r^aav ^ xarwQ&wtravro) ein Judicium dafür, 
dass die Betreffenden gar nicht der (christlichen) Gegenwart, 
sondern der Vorzeit angehören, also Glieder des alttestament- 
lichen Gottesvolkes sind. Jene Aoriste sind indess lediglich 
vom Standpunkte des in der Vision geschehenen Vorganges aus 
zu verstehen: Jene Leute sind, wie Hermas gezeigt war, in die 
reine Kirche aufgenommen worden, weil sie — wie es. nun 
durchaus korrekt heisst — ein heiliges Leben geführt haben ^). 
Bei den väoi iv rij nitsrei war dagegen das Präsens durchaus 
am Platze, weil der Hirt hier auf die Frage Antwort giebt 

1) Genau derselben Darstellungsform bedient sich Hermas z. B. in 
5, 1, wo es sich, wie ausdrücklich bemerkt wird, auch um noch lebende 
Personen handelt. 
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welche Klasse der gegenwärtig lebenden Christen den betreffenden 
Steinen in der Vision entspricht. Ist also von jenen , den väoi 
iv rfj niavei gegenüber gestellten Leuten gar nicht gesagt, dass 
sie einer fernen Vergangenheit angehören, so schwindet auch 
der letzte Schein von Berechtigung, sie unter den Frommen des 
alten Bundes und nicht in der gegenwärtigen Christenheit zu. 
suchen'). Wie irrig aber die Auffassung Hilgenfeld*s ist, 
dass es sich hier um Juden handelt, welche, ohne die Taufe 
empfangen zu haben, in die Kirche der Endzeit eingehen, lässt. 
sich endlich aus folgendem Zuge in der Vision entnehmen: 
Jener, die Kirche der Vollendung darstellende Thurm ist über 
Wassern gebaut, womit, wie aus der Deutung hervorgeht "), nur 
auf die Taufe angespielt sein kann , und Hermas will hierdurch 
sicher dem Gedanken Ausdruck geben, dass Niemand in die 
reine Kirche eingehen wird, der nicht die Taufe empfangen hat*). 



1) Dieses Ergebniss ist von der Deutung der dem Bude angehörenden 
Aussagen der betreffenden Stelle unabhängig. So wie die Worte jetzt 
lauten, kann dieselbe, wie Hilgenfeld richtig bemerkt (Ada. zu d. St.) 
nur den Sinn haben, dass die Steine, welche die vhh h Tjj nCntfi, be- 
zeichnen, von den Engeln herzugetragen werden, während die andern 
Steine von selbst herankommen. Ohne Bild: Die vhi iv rij jt/ot« ver- 
danken ihre Aufnahme der helfenden Thätigkeit der Engel, die Andern 
ihrer eigenen Kraft. Letzteres passt sehr wohl auf die von Jugend an 
im Christenthum Stehenden, welchen die Befolgung der Gebote gewisser- 
massen zur Gewohnheit geworden ist. — Diese ganze Deutung ist indess 
dadurch verwehrt, dass von beiden Klassen von Steinen gesagt wird, dass 
sie vom trocknen Lande hinzugetragen werden (5, 3); vndyf^v a. a. O. 
bezeichnet daher nur das indifferente Hinzugelangen (vgl. 5, 1; 6, 2). 
Ich vermuthe, dass der Text verderbt ist und dass statt dy6ßitvot> etwa 
Xaro/*ovßjifvoi> ZU leflen ist, was dann in vor^fTorvTMt x. t. X. erklärt würde. 
Zugleich empfiehlt es sich, or/ zwischen inhi und fVQ^d-fi mit 7. Gebhardt 
zu tilgen (wonach Anm. 1 S. 53 meiner Abhandlung zu korrigiren ist). 
Die Tfopfj^CUf von welcher hier die Rede ist-, bezeichnet die Schlechtigkeit, 
welche bei den Wo* iv ttj nCaiH vorgefunden wurde^ als sie zum Christen- 
thum übertraten. 

2) Vgl. Vis. III, 3, 5 : 9mxC ovv inl tdäxatv oUodof/ifjrat u m'^yo^» «xon«* 
OT* 17 ^0117 v/M^v dm i'^aroc fO(t>0"ij hoI ootd-^aftai. 

3) Vgl. dazu noch Vis. III, 7, 3, wo von Solchen die Rede ist, welche 
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Spricht Hermas aber den ungetauften Juden die Seligkeit 
ab, so wird er auch sicher nicht an den Stellen, an welchen 
dCxaioi oder ayioi den Gegensatz zu ^d^vt) und dnoOTdrai bildet, 
die ungläubigen Israeliten mit zu den Ersteren gerechnet haben ^). 
Hermas lebte eben in einer Zeit, in welcher man über dem durch 
die Verfolgungen nur um so lebhafter empfundenen Gegensatz 
zwischen Christenthum und Heidenthum die Juden vollständig 
vergessen oder doch ignoriren konnte*). 

Ebensowenig wie bei Herm. apocal. und secund. ist auch 
in Vis. V — Sim. VII eine Spur von Judenchristenthum im 
engeren Sinne des Wortes zu entdecken. Hier kommen nur die 
Aussagen des Hirten über das Werh Christi in Betracht (Sim. V), 
welche Hilgcnfeld^) folgendermassen deutet: Gott hat sich 
Israel auserwählt und dem präexistenten Christus mit dem 
Befehle übergeben ,• das Volk unter den Schutz der Engel zu 
stellen. Christus begnügt sich indess nicht damit, diesen Auf- 
trag auszuführen, sondern nimmt Fleisch an und befreit das 
Volk Gottes von den Sünden. Zum Lohne hierfür erhält er 
nicht nur die verheissene Freiheit, sondern wird auch zum Sohne 
adoptirt. Und nun verleiht der verklärte Christus seinem Volke, 
zu welchem die gläubigen Heiden hinzutreten *) , vermittelst der 



thatsäcblich nicht aufgenommen werden, weil sie sich aus Furcht vor den 
damit zu übernehmenden Verpflichtungen nicht taufen lassen. 

1) Vgl. Vis. I, 4, 2; II, 2, 5 und dazu Hilgenfeld, Adn. zu Vis. I, 
1, 8. 9. Dasselbe gilt für Herm. past. Sim. IV, 3. 4. 

2) Allerdings werden im neunten Gleichniss auch fromme Israeliten, 
welche indess nicht der Gegenwart, sondern der alttestamentlichen Ge* 
schichte angehören , in die Kirche der Endzeit aufgenommen , nachdem 
sie durch die Taufe Christen geworden sind (Sim. IX, 15, 4 fP. ; 16; vgl. 
dazu meine Erklärung S. 52 f.). Dieser Zug verdankt lediglich einer 
durch das A. T. nahe gelegten Reflexion seine Entstehung, ist aber nicht 
aus dem Eindrucke hervorgegangen, dass zwischen dem Judenthum und 
dem Christenthum kein unterschied besteht, da die Betreffenden ja naoh- 
träglich noch durch die Taufe in die christliche Kirche aufgenommen werden. 

3) Vgl. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1887. S. 110—113; Hermae 
Pastor, Ed. II, Proleg. p. XX VII; Adn. zu Sim. V, 5, 2. 3; 6, 2. 3. 

4) Adn. zu Sim. V, 6, 3. 
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Apostel und urapostoHschen Männer das Gesetz in neuer Fassung 
als ökumenisches Evangelium. — Nach dieser Erklärung er- 
scheint allerdings Israel als das eigentliche Gottesvolk, welches 
zur neutestamentlichen Gemeinde umgestaltet wird. 

Der schwächste Punkt dieser Erklärung, mit dessen Er- 
ledigung zugleich der judenchristliche Charakter der Aussagen 
über das Erlösungswerk schwinden wird, ist die Bestimmung der 
legislatorischen Thäligkeit Christi. Davon, dass das »Volk« 
sich schon eines Gesetzes erfreute, bevor ihm Christus jenes 
Gesetz gab, dessen Verleihung Hilgenfeld in den Stand der 
Erhöhung verlegt, ist bei Hermas schlechterdings nichts zu 'lesen. 
Die Engel, welche der Sohn Gottes zu Hiitern des Volkes ein- 
setzte, als üeberbringer eines solchen anzusehen, verbietet der 
Wortlaut, mit welchem ihre Funktion beschrieben wird, welche 
eben nur in einem (fvyxQcereTv und avvrr^qeTv bestand *). Eben- 
sowenig spricht Hermas davon , dass (der erhöhte) Christus ein 
neues Gesetz im Gegensatz zu einem alten gegeben, oder dass 
er ein bestehendes modificirt hätte '). Endlich aber, — und dies 
ist für uns das Wichtigste, — - lässt sich nachweisen, dass der 
Sohn Gottes nach der Meinung des Hirten jenes eine Gesetz, 
welches er seinem Volke verliehen, überhaupt nicht erst im 
Stande der Erhöhung, son«lern bereits während seines Erden- 
lebens gegeben hat. Was zunächst die Parabel (Sim. V, 2) an- 
langt, so wird allerdings, bevor noch der Knecht die der Ver- 
leihung des Gesetzes entsprechende Speisenvertheilung vornimmt, 
von <lem Hausherren, seinem Sohne und seinen Freunden der 
Beschluss gefasst, den Knecht zum Miterben mit dem Sohne 
zu erheben (2, 6—8). Aber es ist charakteristisch, dass dieser 



1) Vgl. Sim. V, 5, 3 und 6, 2. 

2) Vgl. Sim. V, 5, 3: rd dl ^diofiara ... a* ivrokal tioiv äq idmKf xm 
XaS artov 9yd rov vlov cci'top lind 6,3: iit$^(v atrroZi? rce? T^/^ot>c r^? Cm^C) 
äoig atWotq rhv wipntv ov iXaßf na^d tov Tfar^hq atrov. Lassen die einfachen 
Ausdr&cke a£ hrolat und o yo>o? wirklich vermuthen, dass es sich um 
die Verleihung des (mosaischen) Gesetzes in neuer Fassung als eines 
ökumenischen Evangeliums handelt? (Vgl. Zeitschr. a. a. 0. S. 113). 
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Beschluss noch nicht realisirt ist, als der Knecht jene Speisen 
seinen Genossen mittheilt. Er erscheint nach wie vor als SovXog 
und hat seinen Platz noch nicht an der Tafel des Hausherren 
(2, 9). Hierdurch will der Hirt sicher dem durch die Voran- 
stellung jenes Beschlusses ') nahe gelegten Irrthum begegnen, 
als habe Christus erst nach seiner Erhöhung das Gesetz gegeben. 
Jlbenso lässt die Auslegung der Parabel seitens des Hirten er- 
kennen, dass die Verleihung des Gesetzes noch dem irdischen 
Leben des Sohnes Gottes angehört. Hermas wirft hier die 
Frage auf, weshalb der Sohn Gottes in der Parabel die Rolle 
eines Knechtes spielt (5, 5), und der Bussengel weist nun nach, 
dass sich Christus bei der Anordnung der Engelhut, der Tilgung 
der Sünden, und auch bei der Verleihung des Gesetzes vielmehr 
als Herren zu erkennen gebe, da sein Vater ihn, wie seine 
Thätigkeit zeige, mit unumschränkter Vollmacht ausgestattet 
habe (6,1—4). Wäre der Sohn Gottes, wie Hilgenfeld meint, 
bereits erhöht gewesen, bevor er das Gesetz gab, so dürfte sich 
der Nachweis des Hirten , dass der Sohn sich in seinem Werke 
vielmehr als Herren gezeigt habe, nicht auch auf die legislatorische 
Thätigkeit Christi erstrecken, da an dieser dann ja gar nicht 
der Schein der äovXsCa gehaftet hätte; der Bussengel würde sich 
vielmehr, um den Irrthum seines Schützlings auf diesem Punkte 
zu beseitigen, einfach auf die Thatsache berufen haben, dass 
sich Christus bei der Verleihung des Gesetzes bereits im Stande 
der Erhöhung befand. Hieraus ergiebt sich, dass auch die 
legislatorische Thätigkeit Christi seinem Erdenleben angehört^). 
Hat aber das Volk, welches das Objekt der Thätigkeit Christi 
bildete, sein Gesetz von dem Fleisch gewordenen Sohne Gottes 

1) Zu diesem Zuge der Parabel, welcher in der Auslegung korrigirt 
wird, vgl. meine Auseinandersetzung S. 9 

2) Die oben angeführten Argumente sind so sicher, dass die laxe 
Ausdrucksweise in 6, 3 unser Ergebniss nicht in Frage stellen kann. 
Vgl. zu der Stelle (besonders unter Beachtung der Thatsache, dass Hermas 

Dicht schreibt: nad-tt^taaq idq ai*aqtlaq tov hiov *do)xev arTo»? Toy vofiovy 
sondern wt&a^laag rdq ai^af^Utq rov htoT> i'Stt^iv ai*To7f räq tqlßovti i^c (m^? 
dovq avTotq Toy vifiov) meine Erklärung S. 55 f. 
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erhalten, so kann nicht mehr Israel, sondern nur die Christen- 
heit jenes Volk gewesen sein *). 

« 

% 6. Stil und Wortschatz des Fastor Hermae. 

Wie sich uns bisher ergeben hat, dass weder die Nachrichten 
der alteö Kirche noch der Inhalt des uns beschäftigenden Buches 
irgendwie zu Zweifeln an seiner einheitlichen Konception Anlass 
geben, so bestätigt vor Allem auch der Stil und der Wortschatz 
des Pastor Hermae die Richtigkeit der herrschenden Auffassung, 
dass wir es mit dem Werke einei einzigen Verfassers zu thun 
haben. 

Zahn*) hat die Sprache des Hermas mit Recht als ein 
volksthümliches Judengriechisch bezeichnet. Da sich der Beweis 
dieses Gelehrten über alle Theile des Hirten erstreckt, so können 
wir unisomehr darauf verzichten, die Untersuchung über den 
Charakter des im Hirten vorliegenden Idioms wieder aufzu- 
nehmen, als das Zahn 'sehe Gesammtresultat, soweit wir wissen, 



1) Der Weinberg (und zugleich die Mitknechte) in der Parabel be- 
zeichnen, wie es 5, 2 heisst, »dieses Volk, welches Gott selbst gepflanzt 
hat«, also die Christenheit. Der Ausdruck ü«o'? ist hier in derselben 
Weise gebraucht wie 1 Petr. 2, 10. Trotzdem nun die Christenheit bis 
zum Abschlüsse des Werkes Christi eine immer nur im Werden begriffene 
Grösse war, wird sie doch überall bereits als Objekt der auf ihre Her- 
stellung zielenden Thätigkeit des Sohnes Gottes eingeführt, weil der 
Hirt bei seiner Erklärung seinen Standpunkt in der Gegenwart nimmt. 
Insofern die Periode der alttestaraentlichen Frommen ein vorbereitendes 
Stadium in der Errichtung der Christenheit repräsentirt, die Beihe der- 
selben aber bis auf Adam zurückgeht (Sim. IX, 15, 4), kann der Hirt 
sich sogar des Ausdrucks bedienen (Sim. V, 6, 2), Gott habe sein Volk 
geschaffen und seinem Sohne (sofort nach der Schöpfung) übergeben 
(vgl. meine Auseinandersetzung S. 52 f.). Dass damit nicht das erste 
Menschonpaar als solches oder insofern es sich zur Menschheit überhaupt 
entwickelte, »Volk« genannt wird, liegt auf der Hand. Von einem Volke 
ist hier nur deshalb die Rede, weil die Herstellung der Christenheit mit 
Adam ihren Anfang nimmt. (Gegen Hilgenfeld, Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. 18^7.^S. 110 f.). 

2) Zahn, Der Hirt des Hermas. Gotha 1868. S. 485—497. 
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von Niemand angezweifelt ist, und das Ergebnis«, dass alle 
Theile des Buches in judengriechischem Dialekt geschrieben sind, 
bei der verhältnissniässig grossen Zahl in derselben Sprachweise 
abgefasster altchristlicher Literaturprodukte für die Einheitlich- 
keit des Hirten nur von geringer Beweiskraft sein würde. Wir 
beschränken uns deshalb im Folgenden darauf, eine Reihe gram- 
matikalischer und lexikalischer Beobachtungen zusammenzustellen, 
welche geeignet sein dürften, den Eindruck hervorzurufen, dass 
alle Theile unseres Buches von ein und demselben Verfasse!- 
geschrieben sind , ohne der bei dem gegenwärtigen Stande der 
philologischen Forschung über die xoiti] in vielen Fäjlen noch 
nicht spruchreifen Frage näher zu treten, ob die ang^ührten 
Einzelheiten nothwendig als Nachwirkungen des Aramäischen 
aufzufassen sind oder aber aus dem damaligen Vulgärgriechisch 
ausreichende Erklärung finden ^). 

Der Stil des Hermas ist von Anfang bis zu Ende von einer 
ermüdenden Monotonie. Den langathmigen Mandaten stehen in 
den Visionen und Gleichnissen Aufzählungen und Erklärungen 
von derselben Einförmigkeit gegenüber. Bei grösster Einfach- 
heit des Satzbaus ist die Darstellung im Allgemeinen so um- 
ständlich und schwerfällig, wie nur möglich, weil Hermas darauf 
verzichtet, seine langen Reihen kurzer Aussagen zu Perioden 



1) Den von Simonides 1859 Yeröffentlichten , von Dräseke auch 
dem deutschen Publikum mitgetheilten sog. griechischen Schluss des 
Pastor Hermae (Zeitschr. für wissensch. Theol. XXX. 1887. S. 172-184) 
lassen wir natürlich gänzlich unberücksichtigt (vgl. besonders Harnack 
in der Theologischen Literatnrzeitung, 1886. 12. S. 804f.). Dagegen sind 
die abweichenden Lesarten der neuerdings wieder aufj^efundenen , bisher 
nur in der Simonides*schen Abschrift bekannten sechs Blätter des 
Athoskodex, soweit sie überhaupt in Betracht kommen können, heran- 
gezogen worden (vgl. Lambros, A collation of the Athos codex of the 
Shepherd of Hermas. Translated etc. by Robinson, Cambridge 1888). — 
Zur Orientirung ist endlich zu bemerken, dass bei v. Gebhardt Herm. 
apocal. etwa 580, pastor. 1140, secund., soweit er griechisch überliefert 
ist, 1080 Zeilen einnimmt. Der ganze Hirt, einschliesslich des nur in 
lateinischer und äthiopischer Uebersetzung erhaltenen Stückes Sim. IX, 
30, 3 - X, 4, 4 ist etwa doppelt so gross, wie das Johannesevangelinm. 
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zusammenzufassen. Vielfach wird der Fortschritt der Rede nur 
dadurch bewerkstelligt, dass Hermas denselben Gedanken wieder- 
holt und an diese Reproduktion das Weitere aiischliesst % oder 
er verschärft den Eindruck seiner Aussage durch Hinzufügung 
des Gegentheils *) oder einer Verallgemeinerung^). 

Was die Satzverbindung und damit zugleich den Gebrauch 
der ConjunMionen anlangt, welche die beste Handhabe zur Fest- 
stellung des einem Autor eigenthfimlichen Stiles bieten, so liebt 
es Hermas, seine Gedanken parataktisch aneinanderzufügen, wo 
der Grieche eine engere logische Verknüpfung vorgezogen habon 
würde. Hierher gehört vor allem, abgesehen von dem häufig 
angewandten überleitenden Sä die Verbindung der einzelnen Aus- 
sagen durch xaiy welche der Natur der Sache nach in den er- 
zählenden Partieen am meisten hervortritt*). Dagegen findet 
sich im ganzen Hirten kein einziges Beispiel einer Verknüpfung 
der Sätze durch das zu diesem Zwecke z. B. in der Apostel- 
geschichte so häufig verwandte rf, welches überhaupt nur Mand. 
V, 2, 4 und Sim. IX, 6, 2, und zwar in der Formel te xai vor- 
kommt*^). Kaum prägnanter als die Aneinanderreihung der 
Sätze durch xai ist die Verbindung derselben vermittelst der 
Partikel ovv^ welche sich bei Hermas apocal. und secund. durch- 
schnittlich auf jeder elften bis zwölften, bei Hermas pastor. 
dessen Inhalt eine reichere Verwendung von ovv gestattete, so- 
gar auf jeder siebten Zeile des v. Gebhar dt 'sehen Textes 
findet. Das der Rede immerhin einige Abwechselung verleihende 
TÖre, welches z. B. bei Matthäus circa neunzig Mal vorkommt, 
gebraucht Hermas gleichmässig selten (Vis. II, 2, 4; III, 6, 6; 
7, 6; Mand. XII, 5, 4; Sim. VI, 3, 6 bis; IX, 14, 2; 18, 4). 

1) Vgl. z. B. Vis. II, 3, 2; Mand. XII, 1, 1; Sim. IX, 18, 3 f. 

2) Vgl. z. B. Vis. III, 7, 6; V, 7; Mand. V, 1, 5; Sim. 1,10. 11; 

VIII, 11, 3; IX, 13, 9. 

3) Vgl. z. B. Vis. II, 3, 2j Mand. III. 5; Sim. IV, 8; VIII, 11, 4; 

IX, 24, 4. 

4) Vgl. z. B. Vis. I, 1, 2; 2, 2; II, 2, 2; III, 1, 4; Sim. V, 2, 5; VI, 
1, (); VII, 2; VIII, 2, 1; IX, 1, 4; 14, 3. 

5) Mand. X, 2, 4 ist rt an der Hand des Athoskodex zu streichen. 
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Nirgends findet sich die Formel fietd tovto (Tavta)^ vielmehr 
gebraucht Hermas stets die vollere, umständlichere Verbindung 
von fisTci mit dem Infinitiv eines Verbums '). Während im 
ganzen neuen Testament elta nur sechzehnmal vorkommt, be- 
dient sich Herm. apocal. dieser Partikel fünf-, pastor. sieben- 
und secund. siebenzehn maP). ^'Ensita fehlt ganz. Die tem- 
poralen Nebensätze leitet Hermas meist mit 8Var ein (Herm. 
apocal. etwa neun-, pastor. vierundzwanzig-, secund. achtmal), 
selten mit ots (Vis. I, 4, 1; HI, 6, 7; 8, 1; 10, 1; IV, 1, 9; 
Mand.IV, 3, 1; Sim.IX, 1, 2), nur einmal mit ©$ (Sim. VI, 1, 2), 
nie mit in^i oder ineiST^. ^Ecog findet sich fünfmal, nämlich 
Vis. III, 9, 5 verbunden mit dem ind. aor., an den übrigen 
Stellen, Sim. V, 2, 2; IX, 10, 5. 6; 11, 1 in der Formel Sag 
^Xo^iav {srai). MdxQig kommt nur Vis. IV, 1, 9, rtqiv nur Vis. 
III, 1, 3; Sim. V, 7, 3; IX, 16, 3; 26, 6 vor. ''Onmg ist voll- 
ständig verschwunden. Hinsichtlich der in allen Theilen des 
i^uches häufiger durch idv als durch si eingeleiteten Bedingungs- 
sätze endlich ist zu bemerken, dass sich sl mit dem Optativ 
nur Sim. IX, 12, 4, dagegen Mand. IV, 1, 4, wenn hier die 
Lesart des Cod. Sin. richtig ist, mit dem Konjunktiv verbunden 
findet. 

Die Gegenprobe zu unserer oben aufgestellten Behauptung, 
dass Hermas seine Sätze mit Vorliebe parataktisch anordnet, 
bildet der verhältnissmässig seltene Gebrauch des Genitivus ah- 
solutuSy welcher ebensooft in nachlässiger, wenn auch nicht un- 
griechischer ^) Schreibweise da gesetzt ist, wo man einen anderen 
Kasus erwartet (Vis. I, 1, 3; 2, 2; II, 1, 1; 2, 1; III, 1, 9 bis; 



1) Vgl. z. B. Vis. II, 2, 4; Sim. VI, 1, 5; IX, 18, 4. Es ist ver- 
ständlich, dass sich iifxd c. inf. in den erzählenden Abschnitten am 
häufigsten findet (Herm. apocal. bietet es sieben-, secund. fünfzehn-, 
pastor. nur zweimal). 

2) Dass tlta gerade bei .Herrn, secund. so oft vorkommt, findet in 
dem Sim. VIII, 4 und 5 Erzählten seine Erklärung. 

3) Vgl. Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms. 
VII. Aufl., besorgt von Lünemann. Leipzig 1867. S. 195. 

8 



■^ 
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2, 9; IV, 1, 4; Sim. II, 1; IX, 6, 8), als er sich in korrekter 
Anwendung findet (Vis. I, 1, 4; 4, 3; II, 1, 4; 2, 5; III, l, 8; 
IV, 1, 6; V, 1. 4; Mand. III, 5; Sira. VIII, 1, 4 bis; 11, 1). 
Da derselbe nur Mand. III, 5 conditional, Vis. 11,2,5 möglicher- 
weise causal, Sim. IX, 6, 8, wo cSg dabei steht, durch »als ob«, 
und Vis» III, 2, 9; Sim. VIII, 1, 4 bis; 11, 1 concessiv aufzu- 
lösen ist, an den übrigen fünfzehn Stellen aber temporale 
Bedeutung hat, so wird man nicht nur den verhältnissmässig 
häufigen Gebrauch desselben in den Visionen als den an Er- 
zählungsstoff reichsten Abschnitten des Buches verständlich finden, 
sondern auch, zumal unter Beachtung der häufigen laxeren An- 
wendung dieser Ausdrucksweise, sich von der Gleichförmigkeit 
des Stiles im Hirten leicht überzeugen können. 

Mancherlei Eigenthümliches bietet der in allen Theilen un- 
seres Buches übereinstimmende Gebrauch der Fräpositionen. 
^Ex dient oft zur Umschreibung des Genit. partitivus (Vis. III, 
2, 8; 3, 2; Mand. IV, 4, 1; Sim. VIII, 2, 6; IX, 9, 2 etc.). 
Dagegen verwendet Hermas diese Präposition niemals in tem- 
poralem Sinne. — Im Vergleich mit dem N. T., in welchem sich 
nur sechs derartige Stellen finden^), kommt unverhältnissmässig 
oft dno in prägnanter Ausdrucksweise zur Bezeichnung eines 
durch die Thätigkeit des Verbums verursachten Zustandes der 
Trennung vor (Vis. I, 3, 1; II, 2, 8; III, 9, 1; Mand» V, 2, 7 
bis; VIII, 10; IX, 9; XI, 4; Sim. IV, 7; VI, 2, 4; IX, 19, 2; 
26, 8). Derselben Präposition bedient sich Hermas häufig zur 
Umschreibung des Dativus instrumenti oder an Stelle des cau- 
salen dtd (Vis. I, 1, 3; UI, 7, 1; 9, 3; 11, 2. 3; 12, 2; V, 4; 
Mand. IV, 2, 1 ; X, 1, 5; Sim. VI, 2,, 6; VIII, 2, 8; IX, 21, 1; 
23, 2), seltener bei Personen oder belebten Kräften, wo man 
vno erwarten sollte (Mand. V,2, 7; Sim. IX, 26, 8). — Höchst 
auffallend ist es, dass die Präposition avv, ausser in Kom- 
positis, im ganzen Pastor Hermae kein einziges Mal vorkommt. 



1) Vgl. Grimm, Lexicon graeco - latinum in libros N. T. Ed. II. 
Lipsiae 1879 sab un6 I, 3, d. 
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Diese Beobachtung, welche, wie ich nachträglich sehe, bereits 
TychoMommsen^) gemacht hat, dürfte umsomehr eine wich- 
tige Instanz für die Einheitlichkeit des Hirten bilden, als die 
Präposition f^urd, welche zum Ersätze von avv dient, in unserem 
Buche sehr oft, nach Mommsen einhundert und ein mal an- 
gewendet wird, eine Zahl, welche sich auf die drei Hilgen- 
feld 'sehen Quellenschriften durchaus proportional zu 18, 42 und 
41 vertheilt. — IJQog c. dat. bietet Hermas nur in der Formel 
ngog Taig ^C^aig (Sim. IX, 1,6 und 21,1). Mit dem Accüsativus 
verbunden findet sich nQog niemals in den Ausdrücken Xäym^ 
gyrjfii und elTiov Ttgog Ttva. — ^Ev für €ig steht nur Sim. I, 6: 
oTav ... dnäX-drig iv vfJTtoi^t (fov^); dagegen kommt in allen 
Theilen unverhältnissmässig oft eigfiir iv vor (Vis.I, 1,2; 2,2 
n, 4, 3; in, 7, 5; 9, 7 bis; IV, 3, 1; V, 1; Mand. IV, 4, 3 
Sim. I, 2 bis. 3. 5. 7. 9; H, 1; IV, 2; V, 1, 1; VII, 1; VIII, 4, 6 
6, 6; 7, 3 bis. 5; 8, 2. 3 bis; 10, 1. 4; IX, 1, 3. 8; 2, 1. 3 
6, 1. 2. 4; 13, 2. 4. 5; 26, 7)«). — Ziemlich geringe Verwen- 
dung hat bei Hermas xard c. acc. gefunden. Es steht lokal 
Mand. XI, 13 und Sim. VIII, 7, 1, temporal Vis. II, 1, 1, distri- 
butiv Sim. VIII, 2,8; 4,2; IX, 3, 5; 6, 3 bis, im üebrigen aber 
nur zur Bezeichnung der Norm (Vis. III, 5, 1; 8, 2; Mand. XI, 
2. 6. 13; Xn, 6, 2; Sim. V, 3, 3; VI, 3, 6; IX, 19, 3). - Mit 
dem N. T. endlich theilt Hermas die Eigenthümlichkeit ziemlich 
seltenen Gebrauches von vno c. acc. ; es fehlt bei Hermas apocal. 
und findet sich im üebrigen nur in den Ausdrücken ind x^^^ 



1) Frankfurter Gymnasialprogramm 1874: Tycho Mommsen, Ent- 
wickelungf einiger Gesetze für den Gebrauch der griechischen Präpositionen. 
Mirdy avv und afna bei den Epikern. S. 4. Mommsen führt von bibli- 
schen Schriften, welche avv vollständig vermeiden, die Apok., den Hebräer- 
brief und einige Theile der LXX an, wie Genesis, 1. 2. Reg. und Jes. Sir. 

2) Vgl. hierzu z.B. den von Winer, Grammatik des neutestamentl. 
Sprachidioms VII. Aufl., besorgt von Lünemann, Leipzig 1867. S. 385 
citirten Satz aus Aelian. 4, 18: wnrikB-t nXdtwy iv SuuXta, d. h. er kam 
(und blieb) in Sicilien. 

3) Die Stellen Sim. VIII, 8, 5; 9, 4 sind an der Hand des Athos- 
kodex zu verbessern. 

3* 
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(Vis. V, 5; Mand. IV, 3, 6), vnd rov ovqavov (Mand. Xn,4,2(?); 
Sim. IX, 17,4), vnd injV axänrjv (Sim. VlII, 1, 1; 3,2; IX, 1, 9), 
vnd Tag yoavCag (Sim. IX, 4, 1) und vnd %'qv i^ovaiav (Sim. I, 3; 
Vin, 3, 5). 

Der Ansicht Harnack's'), dass sich weder in den Man- 
daten noch in den Gleichnissen soviel sprachlich Anstössigcs 
findet, wie in den Visionen, vermag ich nicht unbedingt zu/u- 
stinimen. Auf keinen Fall lässt sich aus dem Stil des Hermas 
apocal. ein Argument gegen die Einheitlichkeit des Hirten ent- 
nehmen. Den Stellen Vis. I, 1, 3; 2, 2; II, 1, 1; 2, 1; HI, 1,9 
bis; 2, 9; IV, 1, 9, welche wegen des laxeren Gebrauchs des 
Genitivus absolutus in Betracht kommen, stehen Sim. II, 1 und 
IX, 6, 8 gegenüber. Auf den Zahlenunterschied der Stellen ist 
indess kein Gewicht zu legen, weil der Genitivus absolutus hier 
tiberall mit Ausnahme von Vis. III, 2, 9 und Sim. IX, 6, 8 tem- 
poral aufzulösen ist, und die Visionen mit ihrem reichen 
historischen Stoff eine häufigere Verwendung jener Konstruktion 
gestatteten, als die Gebote und die Gleichnisse. Nach demselben 
Gesichtspunkt ist der Satz Vis. III, 2, 9 zu beurtheilen : SßXsnov 
Xi'd'ovg .... iii] dvvafiävovg xvlKf&rjvou eig vo vScoQy xaCnsQ 
&€X6vT€ov xvhadrjvai . . . Eine derartige Auslassung von avTwv 
ist selten, aber doch nicht Singular^). Die inkoiTekte Kon- 
struktion in Vis. III, 1, 1 endlich: %7jaT€V(fag wmcu fjLo& 

ist durch die umfangreichen zwischen das Particip und das 
Verbum eingeschalteten Satzglieder veranlasst. Im Uebrigen 
wird man schwerlich eine gewichtigere grammatikalische Eigen- 
thtimlichkeit in den Visionen finden, für welche sich keine Bei- 
spiele aus den Geboten oder Gleichnissen anführen Hessen®). 

Wir fügen eine Reihe einzelner Wörter und Wendungen 
hinzu, deren übereinstimmender Gebrauch in allen oder doch in 



1) Anm. zu Vis. I, 1, 3 gegen Schlnss. 

2) Vgl. Apok. 17, 8. 

3) Der Form dya&eSraroq z. B. (Vis. I, 2, 3) entspricht dya&6ht(foq in 
Mand. VIII, 9. 11, dem ^Q^dftfip dyaftay (Via. I, 1, 1) für tlydnfiaa z. B. 
der Ausdruck fiq^arro niQ^naTitr in Sim, IX, 6, 2. 
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je zwei der von Hilgenfeld angenommenen Quellenschriften 
ein Jndicium für die Identität des Verfassers bildet '). 

Allen Theilen des Hirten gemeinsam sind folgende Aus- 

drücke : 

"4Ya&o7roi€iv = gut handeln Vis. in, 5,4; Sira. IX, 18, 1. 2; 
= wohlthätig sein Vis. III, 9, 5; vgl. dazu dyad^oTtoirjaig == das 
sittlich gute Handeln Sim. V, 3, 4; = Wohlthätigkeit Mand. 
VIII, 10. — Das Wort Syiog hat liturgische Qualität bekommen 
und wird nie zur Bezeichnung der sittlichen Rechtbeschaflenheit 
gebraucht. Es dient als Attribut der Engel (z. B. Vis. II, 2, 7; Sim. 
V, 5, 3), vielleicht auch gelegentlich als Titel derselben (Vis. III, 
8, 8), ferner als Beiwort zu €xxXt](fia (Vis. I, 1, 6; 3, 4; IV, 
1, 3)2), zu msvfia (z. B. Mand. V, 1, 2; Sim. IX, 25, 2), zu 
mfvfiara (Sim. IX, 13, 2), endlich zur Bezeichnung der Christen 
(z. B.'Vis. I, 1, 9; Sim. VIII, 8, 1). 'Ayvog resp. dyviSg findet 
sich Vis. III, 5, 1; 8, 7; Sim. V, 6, 6; IX, 25, 2; 26, 2; 27, 2; 
dyv€ia Mand. IV, 1, 1 ; 3, 2; 4, 3; VI, 2, 3; Sim. V, 6, 5; IX, 
15, 2; 16, 7; dyvoTrjg Vis. III, 7, 3; Mand. IV, 4, 4; dyvog (dSg) 
xal (Tsfjbvog (w^) Vis. HI, 5, 1; 8, 7; Sim. IX, 25, 2 und dyveia 
xal (r€f.iv6Trjg Mand. IV, 4, 3; Sim. V, 6, 5 vgl. Mand. VI, 2, 3. 
Da im Hirten sonst nur noch dyid^oo Vis. HI, 9, 1 und dyiafffza Vis. 
III, 2, 1 vorkommt, so fehlen von neutestamentlichen Derivatis 
von ayiog und dyvog: dyiaafjLog, dyiozrjg, dyi(oavvY}^ dyvi^co und 
dyvifSfxog. — äXqsii'^ vom Ausreissen der Untugenden gebraucht, 
in welchem Sinne es im N. T. nur Eph. 4, 31 und wohl auch 
1. Joh. 3,5 vorkommt, mit dem Zusatz dno rrjg xaqdCag Vis. II, 



1) Zu demselben Stamm gehörige Wörter fassen -wir zusammen. — 
Da noch kein vollständiges oder auch nur für unsere Zwecke ausreichendes 
Lezicon zum Pastor Hermae existirt, so füge ich die betreffenden Stellen 
jedesmal hinzu. 

2") Der Ausdruck «//« ixvtXfioCa iSndet sich, wie Haussleiter a. a. 0. 
S. 472. Anm. 94 richtig bemerkt, nur bei Herm. apocal. Der Zusatz 
ayto, ist indess Vis. 1,1,6 und 3, 4 durch den feierlichen Ton, in welchem 
die ganze Aussage gehalten ist, veranlasst, und der Stelle Vis. IV, 1, 8 
stehen in demselben Visionenbuche II, 4, 1 und IV, 2, 2 gegenüber, wo 
das betreffen*!^ Epitheton fehlt. 



38 

2, 4; SiiD. IX, 28, 8, mit «y iavrov Mand. IX, 1 ; X, 1, 1 ; 2, 5; 
XII, 1, 1; Sim. IX, 29, S, - X) alciv ovtoq = diese (böse) 
Welt: Vis. I, 1, 8; HI, 6, 5. 6; Mand. IX, 4; X, 1, 4; XI, 8; 
XU, 1, 2; 6, 5; Sini. III, 1, 2 bis. 3; V, 3, 6; VI, 1, 4; 2, 3; 

3, 3; Vn, 2; VIII, 11, 3; rtlovrog lov atwvog tovtov Vis. III, 
6, 5; Mand. X, 1, 4; im&vfxia(i) xov al, r. Mand. XI, 8 al. Sim. 
Vffl, 11, 3; Swg alwvog Vis. 11, 3, 3; Sim. IX, 24, 4. — 'AxaTcCa 
neben oder verbunden mit dTrXottjg Vis. 1,2, 4; ü, 3, 2;. III, 8,7 
(8, 5 nach dem Hilgenfeld'schen Texte); 9, 1; Sim. IX, 15, 2; 
vgl. dazu dnXoTrjTa ix^ xal axaxog yCvov Mand. 11, 1 und aTtXoT 
xal äxaxoi . . . iyCvovxo Sim. IX, 24, 2. — In allen Theilen des 
Hirten begegnet uns die Vorstellung, dass Tugenden oder Un- 
tugenden »auf einander folgen« {dxolov^etv), d. h. aus einander 
entstehen. Vgl. Vis. IH, 8, 7 ; Mand. Vm, 4. 10 ; Sim. IX, 1 5, 3. — 
^AXri^eia dient oft zur Bezeichnung der Wahrheit xar SSoxfjv^ 
d. h. der christlichen Religion: Vis. m, 6, 2; 7, 3; Mand. X, 
1, '4. 6; Sim. VI, 2, 1. 4; Vffl, 9, 1; IX, 19, 2. — ApLagrla 
findet sich niemals im Sinne eines Prinzips oder einer über dem 
Menschen stehenden Macht gebraucht. Häufig begegnet uns die 
Formel TtQogrt&ävai raig dfnaQviaig: Vis. 11, 2, 2; V, 7; Mand. 
IV, 3, 7; Xn, 6, 2; Sim. VI, 1, 4; 2, 3; Vffl, 11, 3 bis. — Ein 
Lieblingsausdruck des Hermas ist dvaßaCvsiv im rrv xagSiav: 
Vis. I, 1, 8 bis; 2, 4; ffl, 7, 2. 6 bis; Mand. IV, 1, 1. 2. 3; 2, 2; 
VI, 2, 3. 4. 5. 7. 8; XII, 3, 5; Sim. V, 7, 2; VI, 3, 5. 6; IX, 
28, 4; 29, 1; eig t. x, Mand. VI, 2, 3; iv rr; x. Sim. V, 1, 5. — 
In allen Theilen des Hirten findet sich die Umschreibung von 
ovieig durch das stärkere av&qmnog o^x: Vis. I, 1, 3; 3, 3; 
Mand. XII, 4, 1; Sim. IX, 12, 5; 13, 2. — Sich einer Stimmung 
oder Gesinnung hingeben bezw. von derselben ablassen veran- 
schaulicht Hermas durch das bildliche iv6v€fs&ai und dnoßak- 
X€iv\ vgl. statt vieler Stellen :' Vis. III, 12, 2; IV, 1, 8; 3, 4; 
Mand. V, 2, 8; X, 3, 4; Sim. Vffl, 9, 1; IX, 14, 1. — Das dem 
N. T., aber nicht den LXX fremde dnoYv/vniaxeiv gebraucht 
Hermas in den verwandten Verbindungen : iavrovg dneyrcixa^iv 
xal trjv ^onjv atTwv (Vis. I, 1, 9), ol äneyvfoxoTeg ttjv fow^v 
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üfiwv (Mand. XÜ, 6, 2) und Savrodg ccnefvdixaaiv (Sim. IX, 26, 4). — 
üebereinstimmend ist der Gebrauch von äfpCavT^^i in den Aus- 
drücken: iy TtovrjQia (Vis. III, 6, 1), i; ^anj (Sim. VIII, 6, 4), 
rj <rvr€(fig (Sim. IX, 22, 2) dnätSTr) und ij &XTipig ccTtoav'qasTai 
an 6 Tivog (Sim. VII, 7 biiS). — ^'A%Qriaxoq oder €vx^(fvog T<p 
&€^ (xvQiqy): Vis. III, 6, 6 bis. 7; Mand. V, 1, 6 ter; Sim. IX, 
26, 4. — Hermas leitet seine Fragen häufig ein mit der Formel 
rjd^eXov yvwvai\ vgl. z. B. Vis. III, 4, 3; Mand. V, 1, 7; Sim. 
IX, 5, 3 — oder yvdqifsov fioi; vgl. z. B. Vis. IV, 3, 1; Mand. 
XII, 1,3; Sim.Vra,3,l. — Während im N. T. von den Wörtern 
dixpvx^tv^ iixpvxicc und dCxpvxog nur letzteres an den Stellen 
Jak. 1,8 und 4, 8 vorkommt, gebraucht Herm. apocal. dieselben 
zusammen 14, pastor. 29 und secund. 15 mal. — Häufig ist 
davon die Rede, dass Hermas oder die Christen Gott wegen 
der Oifenbarungen preisen {ßo^d^siv): Vis. IV, 1, 3; Sim. VI, 
1, 1; VIII, 6, 3; IX, 18, 5. - Gott schreibt {iyrQdtpsiv oder 
iniyQdipeiv) bestimmte Christen in die Bücher des Lebens (Vis. 
I, 3, 2; Sim. 11, 9) oder in eine besondere Rangklasse (Mand. 

VIII, 6; Sim. V, 3, 2) oder in die Zahl der Engel ein (Sim. IX, 
24, 4); vgl. Sim. V, 3, 8. — Während hdo^og im N. T. nur 
viermal vorkommt, bedient sich Herm. apocal. dieses Wortes 5, 
pastor. 14 und secund. 26 mal. — Zwar nicht immer, wie 
Zahn^ behauptet, aber doch meist bedeutet «^(oirai' bitten 
und insQtoTäv fragen. Ersteres heisst fragen an den Stellen 
Vis. n, 4, 2; in, 1, 3; 8, 1; IV, 3, 1; Sim. IX, 11, 8. Letzteres 
bitten nur Sim. VI, 4, 3. — ^Eavr^ tt iniartdax^^ai in übertra- 
gener Bedeutung findet sich Vis. I, 1, 8; Mand. IV, 1, 8; Sim. 

IX, 2, 6; vgl. Vis. III, 9, 3. — In den verschiedensten Verbin- 
dungen (vgl. z. B. Vis. II, 2, 7; Sim. II, 7; IX, 6, 2) gebraucht 
sgyd^ead^M Herm. apocal. 6, pastor. 43, secund. 8 mal. — "Ex^iv 
xccrd Tivog ohne Angabe des Objekts begegnet uns Vis. III, 6,3; 
Mand. II, 2; Sim. IX, 23, 2; mit fiMQd resp. fArjSsv Sim. VIII, 
10, 1 ; IX, 24, 2. — Das Vergeben der Sünden wird bildlich ein 



1) Vgl. Zahn, Der Hirt des Herraas. Gotha 1868. S. 488. 
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»Heilen« {taofiai etc.) genannt: Vis. I, 1, 9; 3, 1; Mand. IV, 1, 
11; Xn, 6, 2; Sim. V, 7, 3. 4; VII, 4; VID, 11, 3; IX, 23, 5; 
28, 5. — In allen Theilen findet sich der im N. T. nur 1 Tim. 

I, 5; 2 Tim. 2, 22 vorkommende Ausdruck xa&aQd xa^iCa, vgl. 
Vis. III, 9, 8; V, 7; Sim. V, 1, 5; VI, 3, 6 bis; VU, 5. 6; Vffl, 
3, 8; 6, 2, — KaTe^YÜCfff&at gebraucht Hermas in den Aus- 
drücken ^ävtxtor «avi^ x. (Mand. IV, 1, 2; Sim. VIII, 8, 5) 
und (fifjaixaxi'a Oävatov x. (Vis. 11, 3, IJ. — Da.s seltene Wort 
äXottkiii (we) findet sich: Vis. 111,6,4; 10, 9; 13, 4 bis; Mand. 
rX, 6; Sim, VIH, 5, 2. — Das dem N. T. fremde Verbum 
7iotii]Q€vta&ai begegnet uns in ."llen Theilen des Hirten: Vis. 

II, 2, 3; Mand. IV, 3, 4; IX, 9; X, 3, 2 bis; Sim. V, 1, 5; IX, 
18, 1 bis. 2 ter. 3; 22, 4; vgl. besonders Mand. IV, 3, 4 und 

IX, 9 mit Sim. IX, 22, 4. — nguyncneia, welches im N. T. nur 
2 Tim. 2, 4 vorkommt, findet sich in der Verbindung eit^v- 
qte&ut üdir ijvyavaqiVQ(a&ai{h) Tigayfiartiaig : Vis. 0, 3, 1 ; Mand. 

X, 1,4; Sim. VHl, 8, ! ; IX, 20, 1 bis. 2; die Vorstellung des Reich- 
tliums verbindet sich unmittelbar mit der der Vielgeschäftigkeit an 
den Stellen Vis. IH, 6, 5; Mand. X, I, 4; Sim. K, 20, 1. 2. — 
Reichste Verwendung finden im Hirten die mit anXäyxi'ov zu- 
sammenhängenden Wörter: anXayxvov selbst Sim. IX, 24, 2; 
tsnXoYxvitto^ai Vis. HI, 12, 3; Mand. IV, 3, 5; IX, 3; Sim. 
VI, 3, 2; VII, 4; VIII, 6, 3; 11, 1; IX, 14, 3; äanXarxvoc Sim. 
VI, 3, 2; nolvttnXayx'^'oz Mand. IV, 3, 5; Sim. V, 7, 4; nolv- 
anXayxvla Vis. I, 3, 2; II, 2, 8; IV, % 3; Mand. IX, 2; noXv- 
svanXayxvttt Sim. VIII, fi, 1 und noXvfv<snXix(xyo^ Sim. V, 4, 4 '). — 
In allen Theilen des Hirten endlich ist die Kede von solcher, 
die sich »s/e xiXo(;*- von Gott abwenden; vgl. Vis. III, 7, 2; 
Sim. VI, 2, 3; VEI, 8, 2. 5. 

Hermas pasloralis und secundarius stimmen besonders in 
folgenden Ausdrücken und Wendungen überein: 



1) Diesen Auedruck bietet v. Gebbacdt, während Hilgenfeld 
TtaXvBTiiuyxrvi liest. — Eianunrz*^" Und liajthtyx'ltiiu&ai fehlen im Hirten ; 
vgl Tis. II, 2, 8i Mand. IX, 2; Sim. IX, 14, 3 in den neueren Ausgaben. 
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^ÄyaXkiats&cci Mand. V, 1, 2; 2, 3; Sim. I, H; VIII, 1, 18; 

IX, 18, 4; 24, 2; ayaXkäa&ai xal evfpqaCvsa^ai Mand. V, 1,2; 
Sim. IX, 18, 4. — 'Adi(fTaxT(ogy ein im N. T. nicht vorkommendes 
Wort: Mand. IX, 2. 4. 6; Sim. II, 5. 7; VIII, 10, 3; IX, 24, 2; 
29,2. — ^Jfjisk€iag Tvyxdvsiv^ von Weinstöcken gesagt: Mand. 

X, 1, h\ Sim. IX, 26, 4. — !B? ävdymjg dsX Mand. VI, 2, 8; 
Sim. IX, 9, 2 und ävdyxTiV Mx(o iTregtoTccv Sim. V, 4, 5; IX, 
14, 4. — Vom Kampfe zwischen dem Teufel und den Menschen 
heisst es Mand. XII, 5, 2: irvarai 6 didßoXog ävTinaXcctaai^ 
xaTccTtaXaXaai d^ ov ivvazai und Sim. VIII, 3, 6 (nach dem v. 
Gebhardt'schen Texte): oaoi di'vsndXaiaav tw diaß6X(a xcä 
xaTsndXaidccv avTov. — Vom ewigen Tod spricht Hermas Mand. 
XII, 2,3; Sim. IX, 18, 2; vgl. Sim. VIII, 6, 4, — von der Ver- 
nichtung des Lebens Mand. II, 1 ; Sim. VIII, 6, 6 al. — Während 
es von G(kt heisst, dass er a<S(fat xal dTtoXäaai kann, wird dies 
vom Menschcji* geleugnet: Mand. XII, 6,3 und Sim. IX, 23,4. —• 
Zu den Formeln svivead^ai ndaav aQSTVjV dixaiotfvvrjg (Mand. 
I, 2; Sim. VI, 1, 4) und iqyd^sax^ai äixaioavvrjv xal aQeTtjv 
(Mand. XD, 3, 1) vgl. Sim. VIII, 10, 3: sQydtea^ai nadccv 
dQ€Trjv xal dixaioavvi]v. — 'Wy^wr verbunden mit äanvexog^ von 
Hermas gesagt, findet sich Mand. XII, 4, 2 und Sim. IX, 14, 4. — 
"Ev Tivi iXnfg iöziv fisravoiag == es ist Grund zur Hoffnung vor- 
handen, dass Jemand Busse thut: Sim. VI, 2, 4; VIII, 7, 2; 
10,2; vgl. Sim. VIII, 6^ 5. — MuxCveiv rrjv evroXt^v Mand. III, 2; 
Sim. IX, 29, 2. — Die Foimel ^rjv tw ^*« begegnet uns bei 
Herm. pastor. 30, bei Herm. secund. 8 mal '). — - JvOxoXwg ^rjv 
Mand. IV, 3, 6; Sim. IX, 23, 3. — Das seltene d^avwcddrjg findet 
sich Mand. XU, 2,3 und Sim. IX, l, 9. — 'iXuQog im Sinne von 
»erfreuend« gebraucht Hermas z. B. Sim. VI, 1, 1; IX, 24, 1. — 
Zu Mand. XII, 6, 2: nQodTi&ävai, dfiaQrfaig xal xaraßagtiveiv 
%Y^v ^dorj^' vgl. Sim. IX, 28, 6 : at dfnagriai vfimv xatsßdQrjCav, — 
zu Mand. II, 3: TtovrjQa i^ xaraXaXid^ axardtTrarov iaifAoviov 



1) Dass Herrn, apocal* diesen Ausdruck nicht bietet, kann nicht ins 
Gewicht fallen, da er ihn höchstens Vis. III, 8^ 5 hätte anbringen können. 



1 

i 
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itftiv, firjdänvis slq/i^eSov, eriUtJ nävtorrs iv «fi%o<lTaa(cug 
xcctoixovv Sim. Vm, 7, 2: oüto« xat iCxpvxoi xal xccrdXaXoC slai^ 
xal fÄTjSsTTQte slq-qvsvovtsg iv iavToTg {elg iavTOvg), dXXä rf*;fo- 
aTOTovrreg TtaiTor*, — zu Mand. 11, 1 : tcc vtJTtia rd /u^tj yivd» 
ffxovTa fijv novrjQiav Sim, IX, 29, 1 : injTtia ßQs^t}^ olg ovisfiia 
xaxia dvaßaivci im rrjv xagSiav^ ovik ^yt'waav tC itfri Ttoti^Qia, 
— zu der Verbindung vtptiXo^pQoavvr] xal dnsQrjipavia (Mand« 
Vni, 8) den Ausdruck vnsQYjipavlay iisydXviV ivedvaavro xal 
vipfjX6(pQov€g eysvovTo (Sim. VIII, 9, 1), — endlich zu Mand. 
Xn, 4, 4: enl Toig xeiXeaiv Hxsiv tov xvQiov Sim. IX, 21, 1: 
Tov xVQMV ix^iv inl rd x«^^^. 

Bei der verhältnissmässigen Kürze des Visionenbuches kann 
es nicht auffallen, dass die lexikalischen Uebereinstimmuni^en 
zwischen Herrn, apocal. und Herrn, pastor. bezw. secund. nicht 
so zahlreich sind wie die diesen beiden letzteren Theilen des 
Hirten gemeinsamen Worte und Wendungen. Indess finden sich 
auch in den Visionen mancherlei auifallende Ausdrücke, welche 
uns in der einen oder der andern der von Hilgenfeld aus- 
geschiedenen Quellenschriften und zwar zunächst bei Hermas 
pastoralis begegnen: 

^A&€T€$v eig t6v &€6v (Vis. 11, 2, 2) und dd^ersiv tov xvqiov 
(Mand. HI, 2). — UßäfiTtTmg iovXsveiv: Vis. IV, 2, 5; Sim. V, 
6, 7. — BiüOTixd ngayfiara Vis. IE, U, 3; Mand. V, 2, 2; vgl. 
ßmrixal ngd^eig Vis. I, 3, 1. — JmxQiveiv im Activum in der 
Bedeutung zweifelnd bedenken: Vis. I, 2, 2; Sim. II, 1 (Mand. 
II, 6?). - Mrj diaXinrjg c. partic. Vis. I, 3, 2; IV, 3, 6; Mand. 

IX, 8. — Irdische Geschäfte führen zur Verschlechterung der 
Gesinnung (iidvoia): Vis. III, 11,3; Mand. X, 1,5; Sim. IV, 7.— 
Zu ßovXf] djuujcQTiav iniifäQovtta (Vis. 1, 2, 4) vgl. dpLaq^iav savxm 
€7ti(päQ€iv (Mand. XI, 4). — Der Ausdruck ßaxdgiog yCverat iv 
Tfj ^ayfj avTov findet sich Vis. III, 8, 4 und Mand. VIII, 9, — 
laxvQov elvai iv rij nCarsi Vis. III, 5, 5 und Mand. XI, 4, — 
die Verbindung von Xvnr} mit (fvsvoxo^Qia Vis. IV, 3, 4 und Mand. 

X, 2, 6. — 2Qnr]Qia kommt nur in dem Ausdrucke aoatr^Qiav 
Ix^iv vor: Vis. II, 2, 5; III, 6, 1; Mand. X, 2, 4; XII, 3, 6. 
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Hermas apocdlypticus und secundarius endlich hohen 
folgende Wörter und Wendungen gemeinsam: 

lislv ravra td äya-d^d (Vis. III, 13, 2) und toiavrct dya&d 
ßXänBiv (Sim-. IX, 10, 1), beide Male in Bezug auf die Gesichte 
gesagt. — Die Gedankenverbindung ol lyrcoxoTsg Tiijv dhj&siavy 
fir^ €7tifi€iravT€c Si iv avTfj firjd^ xoXXoifxevoi zoTg dyioig (Vis. 
in, 6, 2) findet sich bei Herrn, secund. Sim. VIÜ, 9, 1: xars- 
hnov Tiqv dXij&euxv xal ovx ixoXkqdnqaav ToTg Sixatoig. — Den 
durch die ^ExxlrjaCa in den Visionen und später durch den Hirten 
vermittelten Offenbarungen wird als Wirkung die »Erneuerung 
des Geistes« (dvccxaivaxfig tcov nvsvfiaTcov al.) zugeschrieben: 
Vis. ni, 8,9; 12, 3; 13, 2; Sim, Vm, 6,3; IX, 14, 3. - MooQog 
xal davvsTog Vis. DI, 6, 5; Sim. IX, 22, 4. — r^yordg = ver- 
fertigt: Vis. 1,2, 2; Sim. VDI, 2, 1; 4, 1. — Td ovofia rd /x^ya 
xal evSö^ov Vis. IV, 1, 3; 2, 4; rrf fuisya xal &avfJi,a<fTdv xal 
Bvdo^ov ovofia Sim. IX, 18, 5. —''iXstag yiv€(f&ai Vis. H, 2, 8; 
Sim. IX, 23, 4. — Zu Vis. H, 2, 7 : Tva yävrjtat vfidSv iy nagodog 
fisrd Toov dyyeXmv tcHv dyioov vgl. Sim. IX, 25, 2 : tcSv toiovtoov 
fj Tiagodog fiezd tmv dyyäXcov iaviv. — ÜQayfiatsXaij Veran- 
lassung zum Verleugnen des Herren: Vis. in, 6, 5; Sim. Vni,8, 2. 

Die einzelnen Theile des Hirten werden demnach durch die 
üebereinstimmung in mancherlei grammatischen Eigenthümlich- 
keiten sowie durch gemeinsame Verwendung einer grossen Zahl 
von Ausdrücken und besonders von Redensarten zusammen- 
gehalten, welche ebensowenig als Entlehnungen eines Verfassers 
von dem andern betrachtet werden können, wie sich ihr Gebrauch 
in den verschiedenen Abschnitten des Buches durch Hinweis auf 
die gleiche geistige Atmosphäre, in welcher die einzelnen 
Autoren gelebt hätten, ausreichend motiviren lässt. Diesen 
üebereinstimmungen gegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, 
dass sich ausserdem für jede der Hilgenfeld'schen Quellenschriften 
ein besonderer, aber hei weitem nicht so charakteristischer Wort- 
schatz aufwesen lässt*). Andererseits spricht z. B. die durch- 

1) Vgl. Hilgeiifeld*s Lexikon in: Hermae Pastor, Ed. II und be- 
sonders Add. et Gorrig. S. 245. Hilgenfeld erinnert u. A. daran, dass 
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gängige Vermeidung des Namens Irjaovg oder XgiöTog, sowie 
das gänzliche Fehlen eines biblischen Citates ') deutlich genug 
dafür, dass unser Buch von einem Verfasser herrührt. 



§ 7. Beurtheilong der einzelnen Theilungshypothesen. — 

Schlussergebniss. 

Treten wir zum Schluss den einseiften^ am Eingange unserer 
Untersuchung dargelegten Ansichten über die Entstehung des 
Hirten näher, so ist zunächst die Haussleiter'sche Hypothese, 
dass Vis. I— IV nachträglich dem bereits vorhandenen eigent- 
lichen Pastor, Vis. V — Sim. X, vorangestellt sei, gänzlich 
unhaltbar. Denn wenn sich auch allenfalls noch die betreffenden 
Worte in Vis. V, 5 und Sim. IX, 1, 1—3, durch welche, gegen- 
wärtig die Visionen mit den übrigen Theilen des Buches zu einem 
einheitlichen Ganzen verbunden sind, als spätere Interpolationen 
ausscheiden Hessen, so setzt doch z. B. schon das ganze achtle 
Gleichniss die Visionen als bekannt voraus. Denn hier wird 
das Bild des Thurmes, welcher die reine Kirche der Endzeit 
versinnbildet, als eine den Lesern bereits geläufige, keiner Er- 
klärung mehr bedürftige Vorstellung eingeführt^); von diesem 
Thurme aber und seiner Bedeutung war -vorher nur im Visionen- 
buche die Rede. Ebenso ist die schon oben ^) besprochene Stelle 
Mand. II, 7 nur solchen Lesern verständlich, welche mit den 
Visionen bekannt sind. 



sich der Ausdruck ßaadela roi &fov (meist in der Formel t^fkO-ft» ft<; x. 
T. l.) nur im neunten Gleichniss findet, und dads nur- in den Visionen 
die Anrede dSiX<po£ vorkommt. Indess wird Vis. III» 9, 8 wenigstens Gott 
o ßaatXtvg o fitya^ genannt, und in den Mandaten und Gleichnissen 
wendet Hermas sich überhaupt nicht an die Leser, weil hier die Ereig- 
nisse einen viel ruhigeren Verlaut nehmen, wie in den Visionen. 

1) Nur Vis. II, 3, 4 beruft sich Hermas auf die apokryphe Schrift 
Eldad und Modat. 

2) Vgl. Sim. VIII, 2, 1 ff. 

3) Vgl. S. 14. 
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Die von Hilgenfeld vorgenommene Zerlegung von Vis^ V 
- Sira. X in Vis. V - Sim. VII und Sim. Vin— X hat sich 
uns durch kein einziges Argument bestätigt und hat schon des- 
halb nicht viel für sich, weil nach dieser Hypothese der ur- 
sprüngliche Pastor Hermae (Vis. V — Sim. VII) einen Torso 
gebildet hätte. Denn das siebte Gleichniss kann unmöglich, 
wie Hilgenfeld meint, als Schluss zum ganzen Hermas pasto- 
ralis, sondern nur als Anhang zu Sim. VI betrachtet werden. 
Wollte man aber dieses Bedenken dadurch beseitigen, dass man 
das achte Gleichniss noch zum ursprünglichen, mit Vis. V be- 
ginnenden Hirten zurechnet, so würde sich gegen diese Hypothese 
dieselbe Schwierigkeit erheben, an welcher Haussleiters An- 
' sieht scheiterte. 

Es bleiben demnach nur mehr die Theorieen von Thiersch 
und Cham p a gn y übrig, dass nämlich zunächst einzelne Visionen, 
bezw. Vis. I — IV, selbständig existirt haben und später durch 
Hinzufügung von Vis. V — Sim. X zu dem uns voriiegenden 
Buche erweitert worden sind. Unleugbar hat diese Hypothese 
auf den ersten Blick etwas Bestechendes. Denn mit der fünften 
Vision tritt insofern ein Wechsel in der Situation ein, als die 
Offenbarungen, wenn wir von Nebenpersonen absehen, nicht mehr 
von der ^ExxXrjOia, sondern von dem Bussengel ausgehen* In- 
dess verliert diese Thatsache sofort an Gewicht, wenn wir uns 
vergegenwärtigen, dass der Abschnitt Vis. V — Sim. X, wie wir 
gesehen haben, durch zu viel Klammern mit den Visionen zu- 
sammengehalten wird, als dass beide Theile unseres Buches un- 
abhängig von einander entstanden sein könnten. Hat der Ver- 
fasser von Vis. V — Sim. X aber das vorhergehende Stück des 
Pastor Hermae genau gekannt, so ist es, da keine sonstigen 
Gründe zu einem entgegengesetzten ürtheil nöthigen, die reinste 
Willkür, für die beiden Abschnitte verschiedene Autoren anzu- 
nehmen. 

Kein Zeugniss des Alterthums giebt uns darüber Kunde, 
dass der Hirt aus verschiedenen ursprünglich selbständigen 

* 

Stücken zusammengestellt ist oder dass wir es mit der Aus- 



